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Dans le chant III des Géorgigues Virgile a inséré une séquence consacrée aux serpents (414-
439) ; elle est manifestement inspirée de Nicandre, mais dans une mesure qu’il conviendra de
préciser dans les pages qui suivent. Sans doute expression « “Thériagues” virgiliennes » est-elle un
raccourci assez inadapté pour désigner cet ensemble : Virgile n’a certes pas réellement voulu
écrire des « Thériagues » ni méme cherché a en intégrer aux Géorgigues ; il a surtout voulu faire une
transition en réutilisant des matériaux originaux, mais les emprunts a Nicandre sont tels dans le
chant IIT et la volonté de tout fondre en un seul poéme si manifeste que 'on peut finalement
accepter une telle formule.

Cette séquence est composée de deux parties aisément discernables : d’abord, des vers 414 a
424, dix vers consacrés a la protection des étables contre le danger que représentent ces animaux,
puis, des vers 425 a 439 — soit quatorze vers —, un passage ou le pocte dépeint I'animal que 'on
appellera par commodité le « serpent de Calabre » et ou il adapte sans conteste la « fiche » que
Nicandre avait consacrée au chersydre (Ther., 359-371). C’est donc, a premicre vue, sous une
forme extrémement condensée, seulement 25 vers au total, que Virgile intégre dans ce passage les
thématiques développées par Nicandre dans la totalité de ses Thériagues. Cette situation est
d’autant plus frappante qu’on ne trouve pas, dans les traités agronomiques latins antérieurs a
Virgile, de prescriptions relatives aux serpents alors qu’on trouve néanmoins des mesures
prophylactiques pour d’autres animaux dits « nuisibles » comme les souris' : Virgile semble avoir,
de fagcon assez habile, annexé au monde rural des prescriptions qui figuraient au départ
essentiellement dans des traités médicaux grecs du type « Thériagues ». On est donc dans 'optique

1 En revanche, dans les traités postérieurs, ce type de considérations a été intégré, parfois sous linfluence des
Géorgigues : s'il n’y a tien chez Palladius (I, 21), Columelle propose de son c6té quelques recommandations qui
témoignent de son intérét pour le poéme de Virgile (en VI, 17, 1, a propos des beeufs, mais il n’est pas question des
étables ; surtout en VII, 4, 6, pour les étables des ovins, ou il cite Virgile et le complete ; sur I'intérét de Colummelle
pour Virgile, voir E. de Saint-Denis, « Columelle, miroir de Virgile », dans H. Bardon — R. Verdiére (éds), “Vergiliana’.
Recherches sur Virgile, Leyde, 1971, p. 328-343), mais montrent aussi qu’il y avait sans doute dans ce domaine une
maticre plus étendue que ne le laisse penser les seules Géorgigues. De méme, dans les textes grecs d’agronomie,
notamment dans le livte XIII des Gégponigues consacré aux moyens de se prémunir des bétes nuisibles dans le cadre
rural, on trouve un chapitre détaillé sur cette question (XIII, 8) sans qu’y figurent d’instructions précises concernant
les étables. Il n’y a rien non plus dans les livres consactés a ’élevage des bovins et des ovins (XVII-XVIII). 11 faut
évidemment garder a I'esprit qu'un certain nombre de traités d’agronomie grecs et latins ont disparu.
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du développement de ce que 'on pourrait appeler des « mwinora didascalica » venant diversifier et
téconder les themes traditionnels du traité d’agronomie.

Cette séquence s’integre effectivement dans un double mouvement général du chant III :
d’abord, sur le plan thématique, celui d’une certaine diversification des themes, de 'introduction
de themes secondaires, et ensuite, ce qui est plus important dans 1’ « économie » du chant, un
mouvement que I’on pourrait appeler une « dégradation sanitaire » progressive” puisque le passage
sur les serpents qui s’inscrit au départ dans une tradition plus médicale qu’agronomique permet
d’arriver aux maladies des troupeaux et, de la, a I’épizootie du Norique? qui, — on le verra tres
briecvement en dernier lieu —, recycle aussi, mais de fagon plus subtile, des références
nicandréennes. L’idée essentielle qui sous-tend ce passage, sans étre clairement formulée, est que
la présence d’animaux nocifs dans la bergerie constitue une pollution qui peut produire des
miasmes et entrainer des maladies: on peut donc rattacher ce passage a une forme
d’épidémiologie’. 11 existait en effet, dans les traités d’agronomie, des théories qui associaient
certains animaux au développement de pestilentiae’ : Virgile n’a certes pas développé ce point mais
il exploite de fagon souterraine comme on le précisera plus loin.

*k

Il faudrait aussi, avant de commencer, dire quelques mots rapides de deux problématiques
importantes et complexes qui, de fait, ne peuvent étre abordées ici en détails : il s’agit d’abord de
Pappréciation circonstanciée du «modele nicandréen» —on pourrait méme parler de
« nicandréisme » —, et ensuite du probleme posé par le pocte Aemilius Macer, ami de Virgile, qui
avait écrit des Theriaca inspirées de Nicandre.

Le « nicandréisme » de Virgile, notamment dans ce passage-ci, a été depuis longtemps signalé
— au moins depuis Ange Politien® chez qui on trouve déja, au fil du commentaire, un relevé de
paralleles entre Virgile et Nicandre — et il a été abordé de facon assez convenue et largement
sous-évalué par la grande majorité des commentateurs’ a Pexception de H. Morsch®. Ce n’est que

2 On ne peut donc patler d’excursus comme le fait P. Jahn, « Aus Vergils Dichterwerkstitte (Georgica 111 49-470) »,
RAM, 60, 1905, p. 364.

3 M. Owen Lee, Virgil as Orpheus. A Study of the Georgics, New York, 19906, p. 85 : « The serpent’s poison, which can bring
death to the flock, now serves Virgil as an emblem of all that he will say as his third movement procedes slowly but inevitably toward bis
terrible conclusion. ». Voir aussi M. C. J. Putnam, Virgil’s Poem of the Earth. Studies in the Georgics, Princeton, 1979,
p. 213 ; R. F. Thomas (éd.), Georgics, Vol. I1. Books III-IV, Cambridge — New York, 1988, p. 119 ; 120 (a propos de
pestis) ; M. Erren (éd.), P. Vergilius Maro, Georgica, Bd. 2. Kommentar, Heidelberg, 2003, p. 739.

* Voir J.-M. André, « L’épidémiologie chez Virgile : de la « physiologie » a la tératologie religieuse », BFL(M), 15,
p. 15-27.

5 Voit infra, p. 12, n. 97. Il y avait peut-étre un arriére-plan religieux, Faunus étant connu comme divinité pestilens (voir
V. D’Alessio, « La componente infernale di Fauno », dans 1. Baglioni (éd.), Monstra. Costruzione e percezione delle entita
ibride e mostruose nel Mediterraneo antico, Vol. 2, Rome, 2013, p. 1206), pestilentiel assurément, peut-étre aussi porteur
d’épidémies ( ?).

¢ L. Castano Musico (éd.), Angelo Poliziano, Commento inedito alle Geotgiche di 17irgilio, Florence, 1990, p. 180-183 (in
G., 111, 414 sqq).

7 F. G. Eichhoff, Etudes grecques sur Virgile ou recueil de tous les passages de tous les podtes grecs imités dans les Bucoliques, les
Géorgiques ez /Enéide, t. I, Paris, 1825, p. 257-258 ; E. Glaser, Publius Vergilins Maro als Naturdichter und Theist. Kritische
und dsthetische Einleitung zn Bukolika und Georgika, Gltersloh, 1880, p 221 ; J. van Wageningen, De VVergili Georgicis,
Utrecht, 1888, p. 51-56 ; 179 sqq. ; 138 ; A. Le Breton, De animalibus apud 1V ergilium, Paris, 1893, p. 12 ; B. O. Foster,
«Nicander and Vergil », TAPALA, 33, 1902, p. XCI-XCIII ; P. Jahn, art. cit., p. 385-386 ; O. Erdmann, Beitrige zur
Nachabmungskunst Vergils in den Georgika, Haberstadt, 1913, p. 11-12, part. 11, n. 2 ; L. P. Wilkinson, The Georgics of
Virgil. A Critical Survey, Cambridge, 1969, p. 62-63.
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tardivement que le phénoméne a été étudié de fagon plus détaillée d’abord par W. Morel (1928)°,
puis surtout par 1. Cazzaniga dans deux articles majeurs (1960)" suivi par M. Geymonat (1970) et
L. Gualandri (1987)". On peut dire, a cet égard, qu’il y aurait dG y avoir un avant et un aprés
Cazzaniga. Malheureusement les travaux de ce savant ont été trop peu lus hors d’Italie et les
critiques se sont souvent cantonnés a répéter la position imparfaite qui avait cours précédemment
et reposait aussi, en large part, sur une méconnaissance, ou du moins une sous-estimation, de
Nicandre chez les latinistes intéressés par Virgile. Les commentateurs récents s’en tiennent donc
généralement 4 une position convenue, assez 2 minima, & propos du « nicandréisme » de Virgile".

Nicandre n’a évidemment pas le monopole des serpents et dans ce domaine Virgile puise aussi
bien chez Homere et Apollonios de Rhodes que chez le pocte de Colophon ; néanmoins il est
patent que linfluence de Nicandre” est un phénomeéne ignoré ou au mieux sous-évalué par la
grande majorité des commentateurs méme les plus récents. Il y aurait pourtant lieu d’envisager
cette question du point de vue de lesthétique, de nommer et délimiter précisément ce
phénomeéne et de poursuivre les investigations'®. Effectivement, comme I'ceuvre de Nicandre était
extrémement étendue et variée, son influence est beaucoup plus diffuse qu’on ne peut le penser :
par exemple, pour rester dans le chant III des Géorgignes de Virgile, on sait que I’histoire des
amours de Pan et Luna évoquée par les vers 391-993 — soit vingt vers avant le passage imité des
Thériagues” —, trouvait aussi sa source chez le poéte de Colophon (fr. 115 Schneider)'. Ce
marqueur nicandréen qui passe facilement inapercu, mais qui, en réalité, utilise un syntagme

8 H. Morsch, De Graecis anctoribus in Georgicis a V'ergilio expressis, Halle, 1878, p. 43-58.

9W. Morel, « Iologica », Philologus, 1928, p. 345-389.

101, Cazzaniga (« I colori nicandrei in Vergilio », dans M. Gioseffi (éd.), E éo saro tua guida. Raccolta di saggi su VVirgilio e
gli studi virgilianz, Milan, 2000, p. 53-54) a bien montré qu’avant d’arriver a la séquence 414-439 Virgile avait jalonné
son texte d’échos a différentes ceuvres de Nicandre. Voir aussi « A proposito di una presunta ironia virgiliana (georg.
1.388-389) », ibid., p. 35 : « La sua posizione ¢ personalmente anti-nicandrea proprio in uno squarcio conclamatamente nicandreo ».

1 M. Geymonat, «Spigolature nicandree », Aewe, 23, 1-2, 1970, p.137-143 (pour des paralleles tirés des
Alexcipharmaques) ; 1. Gualandri, « Nicandro », dans Enciclopedia Virgiliana, t. 111, Florence, 1987, p. 719-720.

12R. F. Thomas, éd. cit., vol. I, p. 119-123 ; R. A. B. Mynors (éd.), Virgil, Georgics, Oxford, 1990, p. 244-246.

13 Jusqu’a la sphragis IV, 563-5606) qui s’inscrit dans la tradition didactique et se trouve particuliecrement bien illustrée
par les deux poémes de Nicandre : voir I. Gualandri, « Nicandro », art. cit., p. 719. Nicandre avait en outre écrit des
Géorgigues (O. Schneider, Nicandrea. Theriaca et Alexipharmaca, Leipzig, 1856, p. 73-122) dont, contrairement a 'opinion
dominante, nous avons un peu plus que le titre: les fragments conservés montrent que cette ceuvre traitait
essentiellement de questions botaniques ce qui fait apparaitre la spécificité des Géorgigues virgiliennes qui se
positionnent non pas comme un poéme favorisant ’hyperspécialisation dans le style de Nicandre, mais comme une
ceuvre faisant la synthese de plusieurs champs du savoir antique, dépassant rapidement le cadre strict du travail de la
terre, de la culture des champs. L’influence des Géorgigues de Nicandre a été récemment explorée par S. Harrison,
« Virgil’s Corycins senexc and Nicandet’s Georgica: Georgies 4.116-48 », dans M. Gale (éd.), Latin Epic and Didactic Poetry.
Genre, Tradition and Individuality, Swansea, 2004, p. 109-123 (qui voit Nicandre derriere le vieillard de Tarente), puis par
R. Amstrong, « Virgil’s Cucumber: Georgies 4. 121-2», CQ, 58/1, 2008, p. 366-368 ; R. Cowan, « Virgil’s Cucumber
Again: Columella 10.378-92 », CQ, 59/1, 2009, p. 286-289.

4 Une étude centrée exclusivement sur les Géorgigues souffre rapidement du manque de matiere et il peut étre
profitable d’étendre les recherches a I'Enéide car Virgile a prolongé sa réflexion et son travail sur ce théme dans sa
grande épopée. D’autre part, méme si cela peut surprendre au premier abord, il serait extrémement profitable
d’étendre aussi 'enquéte a Lucain ; en effet son positionnement a I’égard de Virgile est problématique : il Pimite fort
peu pour la matiére qui nous occupe ici, on pourrait méme dire qu’il prend un malin plaisit 4 ne jamais caser un mot
qui rappelle Virgile et a se démarquer de lui par des emplois déviants ; en revanche il a manifestement préféré imiter
d’autres ceuvres de ’époque augustéenne comme le carmen anonyme De bello Actiaco (voir A. Cozzolino, « 11 “Bellum
Actiacum” e Lucano », CronEre, 5, 1975, p. 81-86) ou les poémes de Macer (voir infra, n. 18) : il pourrait donc garder
la trace d’expressions provenant du pocte de Vérone et permettre des analyses nouvelles mais, il est vrai, par nature
fragiles sur le texte de Virgile.

15 1. Cazzaniga, « I colori nicandrei... », art. cit., p. 52.

16 Mact., Sat., V, 22, 9-10; Serv., G., 111, 391 ; Setrv. Dan., ibid. O. Schneider (éd. cit., p. 133) le range dans les
[fragmenta sedis incertae (n°5). F. G. Eichhoff (op. cit.,, 1, p. 255) attribue sans explication aux Géorgigues de Nicandre. On
pourrait aussi penser aux Aefolika puisqu’il était question dans cette monographie des amours de Séléné et Endymion
(fr. 6-7 Schneider). 11 est plus difficile de le rattacher aux Heteroioumena car il y était question d’un déguisement de Pan
(ut illi formosus uideretur, nineis nelleribus se circumdedit) et non d’une transformation réelle.
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typique (s7 credere dignum esh)', annonce le développement a suivre et la réutilisation du poéte de
Colophon.

Si linfluence de Nicandre sur Virgile n’a pas a étre réellement étayée ni méme a étre
systématiquement démontrée apres les travaux de Cazzaniga, il faut bien préciser qu’elle n’est pas
totalement limpide a cause de la difficulté que nous rencontrons dés s’agit de préciser le role
d’Aemilius Macer'® dans ce dossier puisque ce contemporain de Virgile avait écrit en latin des /ibri
Theriacon aujourd’hui presque enticrement disparus. Mais il faudrait alors savoir d’abord quel a été
précisément le travail de Macer vis-a-vis de Nicandre (s’agissait-il d’une traduction ou d’une
adaptation ?)", et ensuite il faudrait se pencher sur la chronologie et se demander si Macer avait
bien produit son travail avant les Géorgigues. Autrement dit Virgile est-il sous la double influence
de Nicandre et Macer ou simplement sous celle de Nicandre ? La réponse a cette question est
aussi complexe qu’incertaine compte tenu des fragments tres limités d’Aemilius Macer. La
critique a parfois considéré que la connaissance directe de Nicandre par Virgile” rendait inutile la
connaissance d’un intermédiaire comme Macer”. Cette logique semble pourtant assez étrangére a
Iesprit des poctes latins et on ne peut pas en déduire que Virgile ignorait Macer : il devait
connaitre a la fois I'original grec et adaptation latine qu’en faisait son ainé” comme on le verra
ensuite™.

Quintilien précise que Macer et Virgile furent tout deux des émules de Nicandre™ : Nicandrum
frustra secuti Macer atque Vergilins ¢ « Macer et Virgile ont-ils en vain marché sur les traces de
Nicandre ? ». Il n’y a pas lieu de douter de cette information d’autant que 'examen du texte de
Virgile le prouve. On peut méme dire que les historiens de la littérature latine ont assez peu pris
la mesure de cette déclaration : Virgile était, d’une certaine fagon, un « gelote » de Nicandre. Un
autre passage de Quintilien laisse aussi penser que Macer était 'ainé de Virgile™ : nec post Lucretinm
ac Macrum 1V ergilius. Cest 'opinion dominante : elle n’exclue pas, bien au contraire, que Virgile ait
pu dialoguer avec Macer sur un sujet au centre de leurs préoccupations communes, que Macer ait
lu 4 Virgile son Theriacon dans une situation voisine de celle qu’Ovide évoque dans les Tristes™.

17 Verg., G., 111, 391. Cf. Nic., Th., 10 (i £tebv nep).

18 Sur Aemilius Macer, voir H. Bardon, La /littérature latine inconnue, t.11, Paris, 1956, p.44-47; J.-P. Néraudau,
« Aemilius Macer, ou la gloire du second rang », ANRIV, II. Princ. 30. 3, Berlin, 1983, p. 1708-1731 ; H. Dahlmann,
Uber Aemilins Macer, Wiesbaden, 1981 ; A.S. Hollis (éd.), Fragments of Roman poetry, ¢. 60 BC-AD 20, Oxford —
New York, 2007, p. 93-117.

19 I’examen des quelques fragments de Macer, lorsque la comparaison avec le modéle est possible, c’est-a-dire assez
rarement, montre qu’il ne traduisait pas spécifiquement Nicandre ; il le faisait peut-étre ponctuellement : par exemple
le fr. 58 Hollis (#epre occulta ruis) est probablement davantage une traduction de Ther., 455 (BGuvov dmaifac) quune
adaptation de Ther., 419 (E. Courtney (éd.), The Fragmentary Latin Poets, Oxford, 1993, p. 296 ; voir le commentaire de
A. S. Hollis, éd. cit., p. 110), mais il adaptait aussi largement Nicandre et innovait sans doute. On peut déceler chez
lui, en particulier, des signes de l'influence de Lucréce : voir C. Salemme, « Varia iologica », Vichiana, 3, 1972, p. 127
et infra, p. 9. Quant a savoir dans quel rapport de dépendance Virgile se trouve précisément a ’égard de Macer, c’est
un point la aussi trop peu documenté pour arriver a des certitudes : voir néanmoins zfra, p. 7-9.

20 Voir H. Rushton Faitclough, « Virgil’s Knowledge of the Greek », CPh, 25/1, 1930, p. 37.

2l Cf. ].-P. Néraudau, art. cit., p. 1725 ; J.-M. Jacques (éd.), Nicandre, (Eures, t. I1. Les Thériaques. Fragments iologiques
antérienrs d Nicandre, CUF, Paris, 2002, p. CXVI.

2 Laissons de coté le probleme du fr. 11 Bichner / Blinsdorf (cf. incert., 71) reconnu par certains (G. B. Pighi,
« Emilio Macro », RFIC, n. s., 37, 1959, p. 160) comme source de Verg., G., IV, 247. Les éditeurs récents 'ont tous
écarté.

2 Voit infra, p. 7-9.

24 Quint., X, 1, 56. Voir J.-P. Néraudau, art. cit., p. 1710 ; N. Horsfall, « Georgies », dans N. Horsfall (éd.), A Companion
to the Study of Virgil, Leyde, 1995, p. 80.

%5 Quint., XII, 11, 27. Le pocte de Vérone, plus 4gé que lui, est pourtant mort apres lui, en 16.

2611 récitait ses poemes a Ovide (Tr, IV, 10, 43-44) et avait di en faire de méme avec Virgile dont il était ’ami
(schol. Bernensia ad Vitg. Buc., V, 1 : amicus Vergilii). Voir ].-P. Néraudau, art. cit., p. 1708 ; 1713-1716.
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Mais Macer et Virgile ont aussi tous les deux rompu avec des caractéristiques frappantes de la
poétique de Nicandre et ont adouci les exces de son «alexandrinisme » : §’ils lui empruntent
volontiers des informations, des détails ou adaptent certaines de ses expressions, ils s’éloignent de
son gout des glissai et des bizarreries, Virgile par sens de la mesure, Macer sans doute par
« manque d’élévation » (humilitas) pour reprendre le jugement de Quintilien®”. Contrairement a
Nicandre ils ont été simples : ils ont dépouillé leur modele de ce qui pouvait passer pour des
« défauts » tout en gardant, en transmettant certaines de ses trouvailles : ce « transfert » est de
toute évidence une réussite de Virgile.

1/ La séquence dite « de prophylaxie » (414-424) : les fumigations (414-415)

La séquence consacrée aux produits répulsifs, proprement nicandréenne et didactique, se
limite méme a deux vers (414-415), la suite jusqu’au vers 424 étant une création assez originale ou
Virgile envisage I’élimination physique du serpent débusqué dans les liticres non nettoyées.

Nic., Ther. G. 111, 414-415

21-22.
GG o0 ye 61a0pod Te Kol aviiov Epreta @hydnv

ML OD e D : Disce et odoratam stabulis accendere cedrum
pMdilmg €k TavTa Stwéeat

galbaneogue agitare granis nidore chelydros™.

35. 0Bpnv & €eldosic dpinv EmAmBéa khipa

51-53.

val uny kai Bapvoduog &ml proyl Lwypndeica
yoABdvn dxvnotic te kol 1 Tpidvecot Topain
kédpoc

421 [chélydre]. 10 8° G0 yxpoog &xOpOv dnton

Si Pon se concentre spécifiquement sur la comparaison avec Nicandre” et sur des points de
détail, on peut voir apparaitre d’autres caractéristiques intéressantes du travail de Virgile. Le pocte
propose d’effectuer des fumigations avec deux produits : le galbanum™ et le cedrus’'. Virgile a fait
un choix™ dans la liste beaucoup plus étendue des substances repoussant les serpents™ ; de méme

27 Quint., X, 1, 87.

28 « Apprends aussi a briler dans tes étables le cedre odoriférant et a en chasser par les vapeurs du galbanum les
chélydres malfaisants. » trad. E. de Saint-Denis, CUF.

29 Si l'on relit le passage de Nicandte sur les fumigations on verra qu’il s’inscrit dans une séquence didactique longue
et trés cohérente ou le pocte énumere, en fonction des situations, toute une série de moyens pour se prémunir des
reptiles nocifs.

30 Le galbanum est une résine gomme issue de la tige d’'une ombellifére d’Asie centrale, la férule gommeuse ou Ferula
galbaniflna. Ct. R. Billiard, L agriculture dans I'Antiquité d'apres les Géorgiques de Virgile, Paris, 1928, p. 536.

31 Nicandre (52-53) patlait de « sciute de &edros », (topain / k€8pog) ; cette poudre n’était sans doute pas issue du
« cedre » proprement dit c’est-a-dire le cédre du Liban (Cedrus libani). Théophraste (H. P., 111, 12, 4) explique bien que
appellation x€8pog sert en grec a désigner a la fois I” dpxevbog (« genévrier ») et le k€8pog au sens strict qui est le
Juniperus oxycedrus plus connu sous appellation commune « cade », bien répandu dans les régions méditerranéennes et
communément utilisé sous forme de poudre; cf. R. Billiard, op. cit., p.471; R.A.B. Mynors, éd.cit., p. 244
(Juniperns). Théophraste précise (ibid) bien qu’il est ed0ddne. Il convient donc de traduire ainsi la séquence :
« Apprends aussi a braler dans les étables le cade odoriférant et a chasser avec I'effluve du galbanum les chélydres
nauséabonds. ».

32 Sur ce principe, voir P. Thibodeau, Playing the Farmer. Representations of Rural Life in VVergil’s Geotgics, Berkeley —
Los Angeles — Londres, 2011, p. 123.

3 Voir Nic., Ther., 35-54 ; Plin., XXIV, 22 ; Gegp., X111, 8, 1-3 Lelli ; P. Eg., V, 1 ; sur le galbanum, cf. Dsc., III, 83,
2; Luc., IX, 916 : méme Lucain énumere davantage de substances dans son excursus sur les Psylles en IX, 915-921.
Voir G. Ducourthial, Flore magique et astrologique de I’ Antiquité, Paris, 2003, p. 219-221.
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qu’il a ici limité les serpents a quatre especes, il a sélectionné deux substances emblématiques
pour des raisons qui sont sans doute essentiellement d’ordre poétique (allitérations en [k] et [g]) :
C’est son sens de la mesure qui apparait ici et sa capacité géniale a choisir les quelques éléments
qui vont concentrer Pexpression poétique pour frapper durablement les esprits.

On peut repérer dans ces deux vers toute une série de paralleles entre Virgile et Nicandre ; le
tableau précédent fait apparaitre la densité des échos™. Virgile imite notamment Nicandre en
laissant le galbanum eadem sede, a attaque du vers (xaABdvn / galbaneogue). 11 a, par contre, innové
en déplagant Padjectif Baptodpog qui, chez Nicandre™, qualifiait le galbanum : il I'a rattaché aux
serpents chélydres : grauis... chelydros. 1 utilisation de grauis avec le sens de « nauséabond » ne fait
pas de doute™ : plusieurs paralléeles’ permettent de s’en assurer™. Ce n’est donc plus le galbanum
qui est nauséabond, ce sont les chélydres. Or ce qui est particuliérement plaisant dans cette
modification c’est bien le fait que Virgile a vu Pantithése possible entre 'odeur suave du cade et la
puanteur du chélydre; il a aussi vu la possibilité de chasser les serpents avec une odeur
repoussante comme la leur —il a une approche tres «sensitive » et artiste des choses: c’est
pourquoi il fait intervenir ici des chélydres, alors qu’en réalité il n’y a pas lieu de citer un zoonyme
aussi précis dans un passage sur les mesures prophylactiques, les Anciens n’ayant jamais préconisé
—a ma connaissance — des fumigations spécifiques en fonction des especes. L’odeur pesante et
désagréable du galbanum et 'odeur agréable (odoratam) du cedrus créent un contraste avec ces
serpents nauséabonds (grases)” : il s’agit d’une relecture poétique des textes spécialisés. Par contre
Lucain, dans un contexte similaire®, va réintroduire un grauis qualifiant non pas les reptiles mais le
produit en cours de combustion : e# larices fumoque granem serpentibus urunt | habrotonum". 1l cultive
visiblement, mais on le savait déja, lart du décalage.

Mais Virgile, dans ce passage, a da aussi étre sensible a une autre caractéristique du chélydre
qui convenait bien au contexte de fumigation ou qui lui a été suggéré par lui, le fait que cet animal
se déplacerait en laissant échapper une fumée (s7) : le chélydre est en effet un serpent fumant et
malodorant que 'on combat avec d’autres fumées odorantes. Or, si ce point est confirmé — et
l'on va voir qu’il 'est —, Virgile écrit en ayant en téte un passage tres précis des Theriaca de Macer.

Au départ Virgile a évidemment trouvé chelydrus chez Nicandre qui connait aussi cet animal
sous I'appellation dpuivag et tient x&\wdpog pour un synonyme d’ $dpog®. L utilisation de ce
zoonyme d’origine grecque est la seule fantaisie lexicale que s’autorise ici Virgile : il se cantonne
en effet généralement aux termes génériques ou communs (anguis, serpens, draco, nipera, coluben)® et

3 Voit I. Gualandyti, art. cit., p. 719-720 : pour disce, cf. Nic., Ther., 396 : tekpaipev (= pdvbave) ; 700 : mebdBeo ; pour
galbaneus, cf. Nic., Alex., 555 : pito 1 yahBavdesoa ; pout odoratus, cf. Ther., 41 : Evodpov.

% Nic., Ther, 51. Cf.déa Th., H. P, IX, 7, 2 (Bapbtepov) comme le signalait W. Richter (éd.), Vergil, Georgica,
Munich, 1957, p. 312 ; puis Dsc., 111, 83 (dopii Bopeia).

% Et ce malgré Nonius Marcellus, p. 492 Lindsay, qui assimile grauis a nocens. Voir S. Rocca, « Serpenti», dans
Enciclopedia 1 ergiliana, Vol. 4, Rome, 1988, p. 799. Cela cotrespond du reste tout 2 fait au sens de fapbodpog en grec :
Bapie signifie « fort, lourd » d’ou « désagréable, nauséabond » (schol. ad /oc. (a) : Bupdodpoc dvoang. Cf. Alex., 338 :
Bapdnvood).

37 Notamment Nic., Ther.,, 421 ; Philum., De uen. anim., 25, 1, p. 31 Wellmann ([dpvivar] giot 8¢ dvowdew) ; P. Eg., V,
14. Voir déja R. Billiard, gp. ¢ci,, p. 429 ; R. F. Thomas, éd. cit., 11, p. 119 ; R. A. B. Mynors, éd. cit., p. 244. Sur ce
theme, voir notre contribution « Figures du serpent nauséabond », dans B. Nicolas (éd.), La ruse d’ldothée (a paraitre).
8 Verg., En., VIL, 753 : uipereo generi et grauiter spirantibus hydris ; et, apres Vitgile, Sil., I, 412 tactugne granes sopire
chelydros 5 Palladius, 1, 35, 11 (fumi graueolentis) ; Cul., 166 (grauis aere).

% Vitgile recherche encore un effet de contraste, #fra, p. 8, a propos des couleurs.

40 Luc., IX, 920-921.

# «etlon y brile le méleze et 'aurone dont la fumée est nuisible aux serpents... » trad. A. Bourgery — M. Ponchont,
CUF.

42 Nic., Ther., 411 ; 414.

# Voir S. Rocca, « Serpenti », att. cit., p. 798.
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ne reproduit pas les noms techniques issus du grec qui existent pourtant en translittération et
constituent un riche vivier ou Lucain ira par contre puiser sans retenue*. La place de chelydros
dans le vers est une autre marque de emprunt effectué par Virgile car Nicandre place deux fois
la forme yéModpov eadem sede (Ther., 411 ; 414)*. Virgile avait d’ailleurs déja placé chelydrus a cet
endroit dans un vers du chant II (nigris... chelydris)*. Ce passage, consacré aux types de sols,
contient d’ailleurs une curieuse mention de ces serpents sur laquelle il vaut la peine de
sattarder’ :

Et tofus scaber et nigris exesa chelydris
creta negant alios aeque serpentibus agros
Dutlcem ferre cibum et curnas pracbere latebras*.

Serv., II, 214 : nigris| nocentibus, noxiis.
Serv., II, 215 : negant] scilicet Solinus et Nicander, qui de his rebus scripserunt.

Philinus conj. Knaack

On ne peut pas ici se raccrocher a un paralléle exact tiré des littératures agronomique® ou
« ophiologique »” ce qui ne facilite pas la compréhension de ce passage étrange’’. Contrairement
a I'information fournie par le commentaire servien, Nicandre ne signale pas les terrains de ce type
comme étant particulierement propres aux chélydres et aux serpents en général ou, du moins, cela
ne figure pas sous cette forme dans les Thériagues”. Par contre, si 'on creuse un peu la question,
on peut constater que Nicandre s’est attardé sur I’habitat du seps et a énuméré dans le
prolongement quelques biotopes qui pourraient étre a origine du passage de Virgile : il dit en
effet que dans les « rocailles et les tertres de piettre » se trouvent des serpents Tpnyels Kai Eumvpot,
« rugueux et couleur de feu ». Les serpents héritent des qualités du milieu : il existait, dans I’école

# Voir notre contribution « Science, mythe et poésie dans le « Catalogue des serpents » de Lucain (Phars. IX, 700-
733) », Pallas, 78, 2008, p. 257-277.

# 11 est vrai qu’Bdpog est aussi souvent a cette place dans le vers grec: voir Hom., I/, II, 723 ; Euphor.,
fr. 63 Groningen.

% Verg., G., 11, 214. Lucain fera de méme en XI, 711.

Y Verg., G., 11, 214-216.

8 «le tuf raboteux et la craie minée par de noirs chélydres attestent qu'aucun autre fonds ne procure comme eux aux
serpents une agréable nourriture et des retraites tortueuses. » trad. E. de Saint-Denis, CUF.

4 Aucun paralléle utilisable chez Varr,, R, 1, 9, dans le chapitre sur les types de sol. Les Gédoponiques (X1, 3 Lelli)
déconseillent les terrains rocailleux (tpoyeie) et atrgileux (GpyAddng) pout les jardins sans évoquer les reptiles.
M. Erren, éd. cit., p. 405 pense que dulcem cibum renvoient aux proies des couleuvres vivant dans ce biotope (« iz
Schilf der Lebmgrube »), mais cibum pourrait renvoyer a des herbes dont certains serpents sont censés se repaitre : voir
infra, p. 20. Pour d’autres réflexions sur les plantes a serpent pouvant pousser sur ces sols, voir W. Richter, éd. cit.,
p- 215 ; voir aussi P. Luccioni, « L’herbe au serpent », Anthropogoologica, 47/1, 2012, p. 157-176.

50 On ne peut exclure que cette idée ait figuré dans les Ophiaka de Nicandre ou chez Aemilius Macer : voir M. Erren,
éd. cit., p. 405.

51 Selon E. de Saint-Denis, qui a pourtant traduit par « craie » (éd. cit., p. 27), erefa désignerait ici Pargile (ébid., p. 96 ;
cf. M. G. Bruno, 1/ lessico agricolo latino. Seconda edigione, Amsterdam, 1969, p. 20, n°20: creta = argilla da vasai;
M. Erren, éd. cit., p. 122), mais le tapprochement Zgfis/ creta poutrait inviter a envisager un partage de qualités (sur la
porosité du tuf : cf. Vitr., II, 7, 2 ; Plin., XXXVI, 166-167) et on penserait plus volontiers pour ¢refa a de la craie ou a
du calcaire (cf. R. F. Thomas, éd. cit., I, p. 196 : « in tufa and chalky soil»), sensible comme le tuf aux attaques acides.
Cf. néanmoins Geop., X1, 3 (supra, n. 49).

5211 se peut que Servius ait hasardé une information vraisemblable sans penser vraiment a un passage précis : le scilicet
est aussi suspect que le gui de his rebus scripserunt est vague (= de serpentibus ?). D’aprés D. Paniagua Aguilar, « Solnus et
Nicander, qui de his rebus scripserunt (Serv. ad Georg. 2. 215): Solino como autoridad ofioldlogica en el comentario de
Servio», dans G. Hinojo Andrés — J. C.Fernandez Corte (éds), ‘Munus quaesitum meritis’. Homenaje a
Carmen Codoier, Salamanque, 2007, p. 685-693, il pourrait s’agir d’une notice de Solin si 'on observe I'orientation
ophiologiques de certaines informations des Collectanea. Pourtant il est peu vraisemblable que Setvius ait cité ici deux
auteuts postérieurs a Virgile ; So/inus est donc probablement une forme corrompue dans un passage dont la syntaxe
n’était peut-étre déja pas tres claire pour le commentateur ( ?).

5 Nic., Ther., 150-151. Trad. J.-M. Jacques, CUF.
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aristotélicienne et notamment chez Théophraste™, des théories liant la couleur des serpents et
leur nocivité a ces différents types de terrain® ; c’est manifestement la source de Virgile pour ce
passage.

On voit donc a nouveau par la qu’il a profondément réadapté sa source en changeant les types
de sol, en pensant a des référents italiens (#ofus) et introduisant des serpents spécifiques (chelydris).
Virgile s’est montré sensible au contraste chromatique entre Zfus (noir ?)°° et creta (blanc ?), entre
la creta et les chélydres noirs’. Mais exedo signifiant « ronger, grignoter », quel pourrait donc bien
étre le sens de Pexpression nigris exesa chelydris 2 Que faut-il comprendre dans la traduction «la
craie rongée/grignotée par de noirs chélydres » ? Cette curiosité est peut-étre un exemple assez
rare de passage ou Virgile suit davantage Aemilius Macer que Nicandre comme on peut le penser
si 'on examine le fragment 57 Hollis (8 Courtney)™ :

Seu terga excspirant spumentia uirns « ... soit que leur dos écumants excrete le venin,
seu tractus fumat qua taeter labitur anguis. soit que fume le tracé par ou se glisse le serpent

infect. » trad. de 'auteur.
terra fumat codd., fumat tellus Morel, tractus Nisbet, tellus fumat
Dalhmann, tzerrat Courtney

Ce fragment offre un point de contact extrémement précieux avec le texte de Virgile car ce détail
bizarre du sol qui fume n’apparait pas chez le pocte de Colophon ou plutét il pourrait résulter
d’une réflexion menée ensuite sur le Epropor® qualifiant les serpents seps au v. 151. Virgile aura vu
P'occasion de rappeler le trait inauguré ( ?) par Macer a propos des chélydres, variante possible de
la trace humide prétée aux serpents” ; il a substitué les chélydres a2 un zoonyme générique en
fusionnant ce trait avec la mention des sols favorables aux serpents.

Le fr. 57 est aussi, selon toute vraisemblance, a l'origine d’un vers du Culex™ et d’un autre de

Lucain®, tractique nia fumante chehydr’”, comme le montrent la reprise de #ractus par tracti (si du

% Voir J.-M. Jacques, éd. cit., p. XXXI et 95. Cf. Ps.-Arstt., Mir., 164 (846 b) ; Th., fr. 10 a-b Jacques (= Prisc.., S0,
9, p. 97 Bywater) ; Plin., VIIL, 85 : guod ad serpentes attinet, nulgatum est colorem eius plerasque terrae habere, in qua occultentur.
5 Cf. Prisc., Sol., 9, p. 97 Bywater : in montanis nero et asperis locis, sicut in aridis et calidioribus, omnes mordaciores eo quod magis
fortes. Cette théorie des venins sous-tend le tableau du « serpent de Calabre ».

% Virgile pense-t-il au tuf noir de Campanie ou au pépérin d’Albe ? Les carrieres d’Albe (« la blanche ») donnent une
pierre noire. Voir Vitr,, I1, 7,1 ; 3.

ST Voit supra, p. 7.

3 M. Erren, éd. cit., p. 404.

%9 §i J.-M. Jacques traduit par « couleur de feu », L. Bodson (L interprétation des noms grecs et latins d’animanx illustrée par le
cas dn Zoomyme séps-seps, Bruxelles, 2009, p. 64) a choisi «ardents » ; les scholies (7# Nic., Ther., 151d) tentent de
rattacher ce terme a Iaction du venin et aux symptomes d’inflammation ce qui peut se comprendre compte tenu du
référent théophrastéen : on pourrait donc hésiter entre la simple adaptation au milieu et une théorie des venins... A-
t-on tiré « fumants » du &unvpot et des exhalaisons signalées au v. 421 : 10 8 dnd ypoog £xBpov dntar ? E. Courtney
(éd. cit., p. 296) ajoute que le terme aiboddelg (voir infra, p. 9) aurait pu également favoriser cette interprétation ; on le
suivra volontiers.

0 Cf. Isid., Orig., XI1, 4, 45 : serpentinm humida sunt corpora, adeo ut, quagne eunt, uiam humore designent.

OV Cul., 181 : manant sanguineae per tractus undique guttae.

02 Tuc., IX, 711. Voir H.Dahlmann, op.ct, p.19; C.R.Raschle, ‘Pestes harenae’: die Schlangenepisode in
Lutcans Pharsalia (IX 587-949): Einleitung, Text, Ubersetzung, Kommentar, Francfort/Main — Berlin — Berne, 2001, p. 231 ;
C. Wick (éd.), M. Annaeus Lucanus, Bellum civile. Liber IX. Kommentar, Leipzig, p. 292 ; S. Barbara, art. cit., p. 268 ;
L. Landolfi, « Stratigrafie multiple e suggestioni dotte: 'esempio di Luc. Phars. 9, 700-733 », dans L. Landolfi —
P. Monella (éds), ‘Doctus Lucanus’. Aspesti dell’erudizione nella Pharsalia di Lucano, Bologne, p. 124.

03 C’est Isidore de Séville (Orig., X1I, 4, 24) qui a transmis ce fragment dans un passage assez confus ou il cite a la fois
Lucain et Macet : Chelydros serpens, qui et chersydros, guasi tcetimt, quia et in aquis et in ferris moratur; nam yEpoov dicunt
Graeci terram, $30p aguam. Hic per quam labitur tervam, fumare facit ; quam sic Macer discribit [fr. 57] Et Lucanus [v. 711]. On
peut émender la ¢rux sur la base de Serv., G., 415 : chelydros serpens quasi chersydros quia et in aquis et in terris moratur.
Cf. Comm. Bern., IX; 710 ; Adnot. Luc., IX, 710. L’idée du fragment de Macer reformulée par Isidore est bic per quam
labitur terram, fumare facit. Ot cette formulation est précisément celle qui figure a la fois dans le fragment de Macer
(qua... labitur) et dans les Adnotationes IX, 711) a propos de « fumante chelidri » : nam quacumque labatur (1abitur U), ui
ueneni dicitur terra fumare. Comme Isidore a confondu dans son commentaire les gloses du chersydre et du chélydre et
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moins I'on suit la correction de Nisbet) et le remplacement de fumat par fumante. Or, comment le
sol pierreux évoqué par Virgile en II, 214 pourrait-il étre rongé autrement que par le pouvoir
corrosif du chélydre ou plutot de son venin comme cela est induit par ce fr. 57 qui suggere une
capacité du serpent i excréter un venin caustique® ? Virgile lui-méme, deux vers plus loin (1L,
217), insére dans un contexte certes quelque peu différent P'image de la terre qui fume® : ce ne
peut étre totalement un hasard : guae (terra) tenuem exhalat nebulam fumosque nolucris. Cest que le
passage de Macer lié aux serpents et I’hypotexte lucrétien (tellus fumare uidetur)’” — ayant également
influencé Macer — ont suggéré au pocte de Mantoue I'emploi de cette image dans le passage
suivant justement la mention des chélydres.

Il y a, dans ce fragment, d’autres détails intéressants autour du syntagme zaeter anguis : d’abord
le placement d’anguis en fin de vers qui s’observe ici est typiquement « virgilien »* : cette habitude
pourrait donc résulter de linfluence de Macer. Par ailleurs zazefer — qui lui est typiquement
lucrétien” — sert aussi a qualifier des odeurs infectes, pestilentielles” de sorte que Zaeter anguis peut
aussi étre un équivalent de grauis anguis: ces deux points font bien apparaitre une filiation
Lucréce-Macer-Virgile qui est une variante de la filiation directe Lucréce-Virgile de méme qu’il y a
une filiation Nicandre-Virgile et une variante passant par Macer. Ce fragment de
d’Aemilius Macer atteste donc, on le voit, une réflexion commune (simultanée ?) avec Virgile sur
les données ophiologiques — en 'occurrence le chélydre — et une influence partagée de la poétique
lucrétienne.

Enfin la couleur des chélydres est un autre point intéressant du vers 411. Niger peut signifier
« pernicieux »"', mais s’explique davantage ici par la couleur de ’animal chez Nicandre. En effet,
méme si une livrée similaire est signalée a plusieurs reprises dans les Thériagues a propos des
viperes (129-130) ou des cobras (174), nous avons clairement affaire a2 un emprunt spécifique au
vers décrivant le chélydre™ : aifadeig pév vadto. Or Padjectif aifaldelg n’a pas le méme sens dans
la poésie épique (« fuligineux ») et chez Nicandre qui est le premier a lui donner clairement le sens
de « noir »". Virgile se positionne donc en poeta doctus, en philologue, et prend lui aussi position
en donnant a aibaldeig ce sens strict (nzger) qui atteste du décalage des emplois hellénistiques par

les a fusionnées, il n’y a pas lieu de penser qu’il est lui-méme, dans ce cas, a la source de la glose des Adnotationes, mais
plutét qu’il a puisé de facon maladroite dans un recueil de scholies: on peut penser qu’il a utilisé une édition
commentée de Lucain (voir aussi M. Leigh, « Lucan and the Libyan Tale », JRS, 90, 2000, p. 104, n. 75) ou figurait
encore une scholie compléte du « proto-commentaire » avec citation de Macer : c’est d’ailleurs pourquoi il aboutit a la
citation de Lucain : dans I’état actuel des scholies lucaniennes la citation de Macer a disparu, mais la formulation
utilisée dans les Adnotationes prouve que 'enchainement présent chez Isidore (reformulation de I'idée puis citation de
Macer puis citation de Lucain) devait déja s’y trouver sous la forme : glose au vers de Lucain avec reformulation de
Iidée et citation de Macer.

64 C’est patce qu’ils sont &umvpor qu’ils peuvent agir sur le tuf comme le feu peut le faire : cf. Vitr., 11, 7, 2 4 propos de
'action du feu sur les pierres de Tibur ; on pourrait déceler un arriere-plan de références lucrétiennes (VI, 921 sqq.)
dans ces allusions aux effluves, aux corps poreux qui se délitent a cause du vide qui se trouve en eux, sont rongés
(cf. part. VI, 926), et jusqu’aux épidémies qui se répandent par un processus de transfert invisible.

% C. R. Raschle, op. ¢it., p. 231 et L. Landolfi, art. cit., p. 125 interpretent les vers 217-218 comme se référant aux
chélydres, mais ce passage est sans lien direct avec les reptiles : voir C. Wick, op. ¢it., p. 292.

6 « Mais une terre qui exhale un léger brouillard et de voltigeantes fumées... » trad. E. de Saint-Denis, CUF.

7 Lucr., V, 464 (contexte totalement différent, sans lien avec des serpents). Voir W. Morel, art. cit., p.379;
C. Salemme, art. cit., p. 127 ; J.-P. Néraudau, art. cit.,, p. 1721 ; C. Wick, gp. cit., p. 292.

% Verg., B, VIIL, 71 ; G, 1, 205 ; 244 ; 11, 154 ; 111, 38 ; IV, 482 ; En., 11, 205 ; 379 etc.

8 Taeter est particulierement adapté au serpent: voir D. Camardese, « Lucr. V 1302 e promemoria semantica di
taeter», Paideia, 63, 2008, p. 83-105 (repris dans I/ mondo animale nela poezia lucreziana tra topos e osservazione realistica,
Bologne, 2010, p. 309-330, part. p. 323).

70 Cf. Luct., VI, 1156 : taetrum odorem.

" Serv., G., 11, 214. Cf. R. Billiard, op. ¢iz., p. 429.

72 Nic., Ther., 420 : « Il a le dos couleur de suie... » trad. J.-M. Jacques, CUF.

73 Cf. schol. ad loc. : péhag. Voir F. Ritter, De adiectivis et substantivis apnd Nicandrum homericis, Gottingen, 1880, p. 7-8 ;
J.-M. Jacques, éd. cit., p. 34, n. au v. 420.
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rapport a la poésie homérique. Le détail n’est pas nécessairement incompatible avec les réalités
naturelles : on connait des espeéces ou les cas de mélanisme sont tres répandus comme par
exemple la Couleuvre verte et jaune (Coluber viridiflavus)”". Comme les Colubridés excrétent
souvent des substances malodorantes, on aurait pu y voir un dangereux #zrus.

2/ Suite de la séquence 414-424 : élimination des serpents et assainissement
des étables

Virgile élabore ensuite une séquence originale (416-420), sans paralléele connu, ou il met en
scéne un patre débusquant un serpent dans la liticre des bétes de I'étable”. Cette séquence prend
logiquement place dans une partie qui a commencé en III, 284 et qui concerne I’élevage des ovins
et des caprins. Il est évident que Virgile pense ici au départ a Pactivité pastorale comme l'indique
encore l'utilisation de pastor au v. 420, mais le vers 419 (pestis acerba bouns) montre que I'étable des
bovins vient ponctuellement se superposer a cette image premicre mentale et qu’il faut peut-étre
envisager I'idée que ces conseils puissent étre valables pour les deux types d’¢élevage.

Saepe sub immotis praesepibus ant mala tactu
uipera delituit caelumque exterrita fugit,

ant tecto assuetus coluber succedere et umbrae
(pestis acerba bonm) pecorique adspergere uirus
fouit humunt’.

Le lien avec le passage précédent se fait de facon implicite : il s’agit d’une relation causale : il y a
lieu de chercher a chasser les serpents car ils se cachent patfois dans les étables”. Le groupe
immotibus praesepibus est finalement une injonction a nettoyer le lieu™ ; il rapproche les serpents des
saletés et des miasmes en liant stagnation, immobilité et présence de reptiles funestes. Mais
Virgile abandonne les fumigations préventives pour passer a un autre type de défense et de
situation : le face-a-face violent avec le serpent. Cette séquence est peu nicandréenne, sans doute
davantage lucrétienne : mala tactu, par exemple, est une liaison de mots qui se retrouve eaden sede
chez Lucréce (11, 408), mais avec une syntaxe complétement différente”.

Pour souligner les différences avec Nicandre on peut aussi mettre 'accent sur deux détails.
Dans le vers 427 tout d’abord, qui a surtout retenu Iattention en raison de ’hendiadyn (aut fecto
assuetus coluber succedere et umbrae)™, Virgile intégre un trait qui n’est pas documenté par Nicandre,

7 U. Grubet, Guide des serpents d’Eurgpe, d’Afrique et dn Moyen-Orient, Neuchatel — Paris, 1992, p. 96-99.

75 Les remarques du dominus au uilicns chez Phaed., 41, 22-24, montrent que la santé des beeufs et entretien des
étables étaient des points liés et surveillés.

76 « Souvent sous la litiére qui n’a pas été remuée, se cache la vipere, mauvaise quand on la touche ; elle y cherche un
refuge contre le jour qu’elle redoute ; ou bien la couleuvre, cruel fléau des beeufs, accoutumée a se glisser dans un
abri plein de d’ombre et a répandre son venin sur le bétail, se tient blotti sur le sol. » trad. E. de Saint-Denis, CUF.

77 On pourrait aussi déceler une injonction du type : disce monere praesepes. Mais Virgile qui a senti la proximité sonore
de praesepes et de saepe intégre a 'attaque cet adverbe typique du genre didactique (moArdxic).

78 Cf. Col., Rust., V11, 4, 6 : Nec tantum caeno ant stercore, sed exitiosis quoque serpentibus tecta liberentur.

7 Cf. aussi, peut-étre, une expression comme aspera factn également lucrétienne (Lucr., VI, 1150) : peut-étre que
mala tactu ne signifie pas « mauvaise a toucher », d’ailleurs assez faible, mais plutdt « malfaisante/pernicieuse pour qui
la touche » au sens de « malsaine au toucher » avec 'idée d’une transmission possible par le contact d’'un symptome
putréfiant comme cela s’observe a propos du chélydre chez Apollodore et Aristoxéne ap. El, N..A., VIII, 7),
situation qui s’accorderait avec Iarriére-plan épidémiologique du passage. Pour un sens plus vague, cf. le malus anguis
du vers 725 et 'adjectif dhodppav utilisé par Hom., I/, IT 723 pout qualifier un serpent d’eau : dhodppovog B8pov (voir
M. L. Sancassano, I/ serpente ¢ le sue immagini. 11 motivo del serpente nella poesia greca del/lliade all'Orestea, Coéme, 1997,
p- 51-52) ou simplement 'emploi d” dhodg chez Nicandre en liaison avec les crochets ou les morsures (voir pat
exemple Ther., 194 ; 326 ; 653 etc).

80 R. F. Thomas, éd. cit., t. II, p. 120.
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mais qui peut étre compris grace a une information rapportée par Isidore de Séville™ : le groupe
assuetus umbrae peut en effet s’expliquer par I'étymologie de colubra/ coluber conformément a une
technique employée de temps en temps par Virgile, surtout pour les noms propres® :

colubrum ab eo dictum quod colat umbras, unel quod in lubricos tractus flexibus sinnosis labatur. Nam
Inbricum dicitur guidguid labitur dum tenetur, ut piscis, serpenss>.

LLa mention d’une couleuvre assuetus umbrae montre que I’étymologie signalée par Isidore avait déja
cours a Iépoque augustéenne. Il n’est pas impossible que ce trait ait déja figuré chez
Aemilius Macer — qui avait nécessairement réfléchi sur les ophionymes latins —, mais on ne peut
évidemment en fournir la preuve. Virgile réutilise ces données lorsqu’il évoque a nouveau une
couleuvre (coluber) dans un passage de I'Enéide dont on repatlera plus loin : frigida sub terra tumidum
quem bruma tegebat™.

Les mots pecorigue adspergere nirus® font allusion 2 la croyance antique selon laquelle certains
serpents mordent et injectent un venin tandis que d’autres le sécrétent, le répandent™ et
empoisonnent leurs victimes par le contact, par leur langue humectée” ou par morsure
simultanée®. Par ailleurs le vers 419 ou il est question du pouvoir nocif de coluber (pestis acerba
boum)® trouve un écho dans un passage de Julius Africanus™ ou il est question du pouvoir néfaste
du crapaud (ppdvog)” dans les étables a chevaux —le passage reléve donc des hippiatrica : ce
passage, méme si I’animal nocif est différent, éclaire étonnamment le texte de Virgile”™ :

81 Isid., Orig., X11, 4, 2. Voir R. Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Cambridge, 20062, s.v. coluber, p. 141.

82 Sur le procédé, voir J. J. O’'Hara, True Names. Vergil and the Alexandrian Tradition of Etymological Wordplay, Ann Arbor,
1996, mais cet exemple n’y figure pas.

8 « Coluber (couleuvre) vient de ce qu’elle fréquente "ombre (colat umbras) ou de ce qu’elle se coule en ondulations
sinueuses par des tractions qui la font glisser (fubricos). Lubricus se dit en effet de tout ce qui glisse (labitur) quand on le
tient, comme le poisson, le serpent. » trad. J. André.

8 Verg., En., 11, 472 : «le froid hiver le cachait tout gonflé sous la terte » trad. J. Perret, CUF. Dans ce type de
situation, pour les Anciens, le gonflement est lié a la production de venin. Pour une reprise de zectus associé a coluber,
voir Col., Rusz., X, 390.

8 Voir M. Erren, éd. cit., p. 731, qui signale un parallele lucrétien (I, 719).

8 Par exemple Verg., En., II, 221 a propos de dracones merveilleux : [Laocoon| perfusus sanie uittas atrogue neneno. Sur
cette question voir J. Trinquier, « La fabrique du serpent draco : quelques serpents mythiques chez les poctes latins »,
Pallas, 78, p. 241 sqq.

87 Cf. Her., IV, 62 (lingua aspergere).

88 Ce trait apparait a propos du cobra en liaison avec une étymologie fantaisiste d’aspis (< adspergere) mais aussi pour le
natrix qui est une couleuvre censée empoisonner les eaux : voir Isid., Orjg., XTI, 4, 12 et 25.

8 Pour la nocivité de la couleuvre ; cf. Cic., Ae, IL, 120 : cur deus [...] tantam nim natricum wiperarnmaqune fecerit 5 Cels., V,
27, 3 : ideoque colubra ipsa tuto estur, ictus eius occidit.

N . Afr., Cestes, 111, 33 Vieillefond = D58 Wallraft = Hippiatrica Cantanbrigiensia, 71, 35.

91 Sur le caractére pernicieux de la rainette (ppovn) et du crapaud (ppdvoc), voir Arstt., H. A., IX, 40, 626 a (souffle du
@pdvog nuisible aux abeilles) ; Nic., Alex., 567-572 ; Prop., 111, 6, 27 ; Androm., Ther., 28 (ppdvoc) ; Juv., I, 70 ; VI,
659 (rubeta) ; Plin., VIIL, 110 (rubetae) ; XXXII, 50-51 (rubeta) ; EL, N. A., XVII, 12 (ppbvn) ; cf. IX, 11 ; Philum., De
uen. anim., 36 (souffle venimeux du crapaud (¢ppdvog) qui a un mode de vie comparable au chersydre) ; [Herm. Tt
Cyr, 11, 42 (mept ppivov PBatpdyov) ; Ps.-Dsc., Alex., 31 (ppdvoq) ; Aet., Tetr., X111, 37 ; 58 (ppbvoc) ; Souda, s.v. pdvoc
6 daddmhactog Bdrpayos. kai Entypappa: domida, pdvov, e kol Aadikéag mepipevys kol kOva Avoonthpa, kol T
Aaducdog.

92 Comparet delitnit... assuetus umbrae et MOn... év Lopddel témw : Virgile a-t-il transposé un trait qui existait pout le
crapaud ou bien cette caractéristique valait-elle déja pour les deux espéces ? A-t-il été influencé par le régime du
chersydre (Nic., Ther., 367) composé de grenouilles (Batpdyoiow) dont il va bientot patler (v. 431 : ranis) ? Voit infia,
p. 17. Ou plutét est-ce la relation mystérieuse du souffle du crapaud qui I'a orienté vers la problématique des
transferts et des épidémies étudiée par Théophraste dans son Ilept daketdv (voir A. Zucker, « Théophraste 2 mots
découverts : sur les animaux qui mordent ou piquent selon Priscien », dans D. Auger — E. Wolff (éds), Culture classique
et christianisme. Mélanges offerts d Jean Bouffartigne, Paris, 2008, p. 337). Dans ce cas il est patent que 'odeur des serpents
annonce le chersydre qui annonce I’épizootie.
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k) ~ \ \ \ kA ~ / e \ / / N ~ /7 ] /
Appkavod: Tpog O un Gdikeloot kTivn 1O epvHvov VikTop N &v (oeepd Tomw Supoiedovtog
TPOGPUGMUEVAL.

‘O ppdvog Tpocuaody elmwbev Tolg KThvest yolenmtota, Hv mov &v innootaci® AdOn 7 &v (opddet
0710, Kal VOG0t Tapakoiovfodoty £k TovTov Aotuikal Toig {Hoig kal oidnipata duclata, MG dpyeiv
ndoav éncovpiay Tpog T0detvdv. Xpn ovv Tpog 10 undémote avtodv tolodtov dpacar THp &v Tolg
inmootaciole Sapkec dedntey: TovTl Yap 10 DOV O Ereyyov adTod PoBeitar T mdp”.

Si le souffle du crapaud peut nuire aux chevaux et aux abeilles, on ne voit pas pourquoi il ne
serait pas nocif pour d’autres animaux comme les beeufs”. D’ailleurs on peut lire chez Columelle
que le souffle du serpent est susceptible de tuer les poussins’ : il faudrait donc logiquement
nettoyer régulicrement les poulaillers : on voit par la qu’il est possible envisager une catégorie
assez large d’animaux dont I’haleine, pensait-on, pouvait nuire secrétement aux bétes dans les
fermes”. Mais il existait surtout des théories qui associaient différents animaux au développement
de pestilentiae —les serpents en font partie ; Virgile n’a pas développé ce point qui figure
néanmoins explicitement dans les traités d’agronomie”’.

Cette capacité a répandre le venin nous conduit a l'empoisonnement des bétes de I’étable et a
la polarité miasmes/purification. C’est ici que la dimension épidémiologique apparait clairement,
notamment par le biais de lincise pestzs acerba boum. Elle se poursuivra avec la séquence suivante
consacrée au « serpent de Calabre »”.

On peut dire aussi que dans un chant qui s’ouvre par une invocation a Palés (I1I, 1) I'idée
d’une fumigation pratiquée i stabulis rappelle inévitablement aux auditeurs/lecteurs romains la
féte des Parilia et la purification des bergeries” : or le but premier de la procédure religieuse était
d’éviter les maladies : pelle procul morbos'”. Lors de cette féte, en milieu rural, on devait nettoyer le
sol de la bergerie avant pratiquer une fumigation purificatrice sur le troupeau'”’. A cet égard

93 « D’Africanus : Pour que le bétail ne soit pas atteint par le souffle d’un crapaud qui se dissimule dans la nuit ou
dans quelque endroit sombre. Le crapaud, en soufflant sur le bétail, lui fait d’habitude beaucoup de mal, lorsqu’il se
cache dans ’étable a la faveur de la nuit ou dans quelque endroit obscur : il s’en suit pour les animaux des maladies
pestilentielles et des tumeurs incurables, qui rendent tout secours inutile contre le mal. Il faut donc, pour que le
crapaud ne détermine pas un tel fléau, allumer du feu en permanence dans les étables : cette béte craint le feu, qui
révelerait sa présence. » trad. J.-R. Vieillefond.

% On s’étonnera du fait que les Latins nommaient précisément ranae une affection des beeufs, sorte d’ulceres de la
langue : voir Col., Rust., V1, 8.

9 Col., Rust., VIII, 5, 18 (canendumque ne a serpentibus adflentur, quarum odor tam pestilens est ut interimat uninersos) signalé
par J. Trinquier, « La fabrique... », art. cit, p.244. Columelle recommande des fumigations pour les protéger.
Cf. aussi Col., Rust., VIII, 14, 9 qui envisage le souffle de plusieurs animaux malodorants : xe coluber, ne nipera faelesque
ant etiam niustela possit aspirare, quae fere pernicies ad internecionem prosternunt teneros.

% Sur un lien durable entre air vicié et présence d’un serpent malodorant dans I'imaginaire médiéval, voir ce qui
concerne le basilic et le dragon chez C. Lecouteux, Les monstres dans la pensée médicvale enropéenne, Paris, 1999, p. 60-64.
97 Col., Rust., 1, 5 : « Une ferme ne doit pas étre non plus située pres d’un marais ou d’une route militaite. Les marais
développent pendant les chaleurs de I’été des vapeurs nuisibles, et engendrent des insectes armés d’aiguillons, et dont
les essaims nombreux assaillent ’lhomme. Les marais fourmillent encore de serpents et d’autres reptiles qui, privés de
I’humidité de T’hiver, sortent de cette fange, mise en fermentation par les ardeurs du soleil. Tout cela occasionne
souvent des maladies, dont les causes sont tellement cachées que les médecins eux-mémes ne peuvent pas toujours
les découvrir. » trad. Saboureux de la Bonnetterie dans M. Nisard (éd.), Les agronomes latins : Caton, Varron, Columelle,
Palladins, Paris, 1864. Sur ce sujet, voir J. Trinquier, « La hantise de I'invasion pestilentielle : le role de la faune des
marais dans P’étiologie des maladies épidémiques d’apres les sources latines », dans I. Boehm — P. Luccioni (éds), Le
miédecin initié par lanimal. Animanx et médecine dans I’ Antiquité grecque et romaine, Lyon, 2008, p. 149-195.

% On notera que la grenouille est proche du chersydre dans son cheminement funeste du marais a la terre ferme :
voir Aet., Tetr., X111, 37 : ék thc MuvoBiov 8¢ @ioeng petapefnkag éni v xepodpiov, epiivog mpocayopedetat, EHPepdS
) xEpoVUSP®, TPOG ducaxdf KdKkOGY TV EvTvyXavOvVTOV.

2 Ov., I, IV, 739 sqq.

100 Qv., F., IV ; 763.

101 Ov., F.,, 736 ; 739-740. Pour cette propriété du soufre, voir Plin., XXXV, 177 : babet et in religionibus locum ad
expiandas suffitu domos.
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laction de la couleuvre chez Virgile ne manquera pas d’apparaitre comme un processus
d’empoisonnement auquel un nettoyage purificateur pourra remédier :

Ov., F., 736 ; 739-740 G., 111, 418-420

ant tecto assuetns coluber succedere et umbrae
(pestis acerba bonm) pecorique adspergere uirns
Sfouit humum.

unda priuns spargat, nirgaque nerrat humum. ..

Caerulei fiant puro de sulpure fumi,
tactaque fumanti sulpure balet ouis.

Vergilius Vaticanus (Cod. Vat. Lat. 3225), fo 1, vignette 5 (Wikimedia Commons)

Dans la suite de la séquence, le pocte invite le patre a tuer animal qui lui fait face'™: la
description du serpent agonisant permet de caser une puissante poétique de la sinuosité ou 'on
sent poindre Iinfluence du De rerum natura®.

G., 111, 420-424 Lucr., 111, 657-663

qguin etiam 1ibi si, lingua uibrante, minanti
serpentis cauda, procero corpore, utrumaqne

cape saxa mant, cape robora, pastor,
tollentemque minas et sibila colla tumentem

deice! iamaque fuga timidum caput abdidit alte,
cum medii nexus extremaeque agmina candae
soluuntur, tardosque trahit sinus ultinus orbis'*,

sit libitnm in multas partis discidere ferro,
o0mInia iam SOTSum cernes ancisa recenti
uolnere fortari et terram conspargere tabo,

ipsant seque retro partem petere ore priorens,
uolneris ardenti ut morsu premat icta dolore!s,

102 C’est peut-étre cette scene qui a été représentée sur le 21 du Virgile du Vatican (a moins qu’il s’agisse du serpent
de Calabre) : les six miniatures, tres dégradées, sont certes difficiles a utiliser, mais on distingue clairement sur la 5¢me
un grand serpent faisant face a un homme : P. de Nolhac (Ie Virgile du Vatican et ses peintures, Paris, 1897, p. 58-59)
soutient qu’il s’agit d’Hercule et de ’'Hydre, mais on peut comparer le carton aux scenes du Supplément grec 247 ou des
hommes sont attaqués par des serpents ou des insectes (f°6, 26, 31, 44). Il ressort de la comparaison qu’il s’agit plus
probablement d’une scene des Géorgiques. Ct. Cul., 192 ; 194.

103 Voir W. H. Shearin, « The Dark Serpent. A Note on Luctetius DRIN 3.658 », Muemosyne, 67, 2014, p. 900-910, qui
propose de corriger dans ce passage utrumque en et atro. Pour la correction d’wtrumgque en  utrimque, voir
E. J. Kenney (éd.), Lucretius, De rerum natura, Book 111, Cambridge, 20142, p. 160.

104 « Prends dans ta main des pierres, prends un gourdin, berger, et, tandis qu’elle dresse ses menaces et enfle son cou
en sifflant, abats-la ; déja elle a fui et cache profondément sa téte apeurée, mais les nceuds du milieu de son corps et
les chalnons du bout de sa queue sont brisés : une dernieére ondulation traine ses anneaux alanguis. » trad. E. de
Saint Denis, CUF.

105 « Et si, menacé par e dard vibrant d’un serpent / au grand corps dressé sur sa queue, il te plait / de le tailler en
plusieurs morceaux avec ton épée, / tu vetras tous les segments fraichement coupés / se tordre, asperger la terre de
leur venin, et la partie antétieure se chercher en atriere / poutr se motdre elle-méme, tant la douleur la brile. »
trad. J. Kany-Turpin.
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Il vaut la peine, en particulier, de s’attarder sur le vers 421 inspiré par la description du cobra en
colére' chez Nicandre : yopapdg 8 dvomipmpatar adyniv / dxprra mowpvosovog'”’. TLa capacité a
gonfler le cou est, c’est bien connu, caractéristique des cobras'”. Mais elle se retrouve chez
certains colubridés et les Anciens avaient effectivement souligné que des serpents pouvaient
adopter une posture similaire'” : c’est aussi le cas du chersydre qui, d’aprés Nicandre (359-360), a
d’ailleurs une morphologie proche de celle du cobra (kai donidog elpeo popedg / ioaiac). D’un
point de vue zoologique cet élément pourrait peser en faveur d’une identification de et animal
avec un grand Colubridé comme la Couleuvre de Montpellier (Malpolon monspessulanns)'’ :
cependant, si 'on envisage uniquement le cas de Virgile, on constate que ce serpent typiquement
méditerranéen est peu répandu en Italie ; on ne le trouve pas dans la zone visée ensuite par
Virgile pour le «serpent de Calabre» tenu pour le chersydre'’', mais le poéte aurait
éventuellement pu le voir en Italie du Nord (Ligurie occidentale jusqua Génes) ou il est

z 112
ponctuellement présent .

Virgile a réutilisé ces éléments dans deux comparaisons fameuses de 'Enéide : il reprend en
effet le groupe final colla tumentern dans un vers du chant II (381), dans une puissante comparaison
épique inspirée d’Homere'” ou Androgée est présenté comme un voyageur qui a marché sur un
serpent (anguem)'' :

Obstipuit retrogue pedem cum noce repressit.
Tmprouisum aspris neluti qui sentibus anguem
pressit humi nitens trepidusque repente refugit
attollentem iras et caerula colla tumentem,
haud secus Androgeos uisu tremefactus abibat''s.

Il se peut que la mention d’un buisson qui n’est pas chez Homere et lalliance aspris sentibus anguens
alent été suggérées par le fr. 58 de Macer (wepre occulta ruis), mais ce fragment se rapporte au
drakin'*. 1alliance sibila et colla se retrouve dans un autre passage-clé de I'Enéide (V, 277-278) ou
Virgile recycle a nouveau cette matiere dans une comparaison épique assez originale. Lors de la
course de navires en Sicile Pembarcation de Sergeste est en difficulté et le pocte la compare a un

2117
serpent blessé™ " :

106 H. Morsch, gp. cit., p. 44 ; 1. Cazzaniga, « A proposito... », art. cit., p. 36 ; R. A. B. Mynors, éd. cit., p. 244.

107 Nic., Ther., 179-180 : « et son cou grisatre se gonfle, tandis qu’il siffle sans arrét... » trad. J.-M. Jacques, CUF.

198 Plin., VIIL, 85 : colla aspidum intumescere ; Luc., IX, 701 : tumida ceruice (cf. C. R. Raschle, op. cit., p. 225) ; P. Eg.., V,
18.

109 Cf. les couleuvres qui, comme des Uraez, se dressent sur le front de Méduse chez Lucain, IX, 634 (surgunt aduersa
subrectae fronte colubrae). Voir surtout Nic., Ther., 359-360 ; Aet., Tetr., XIII, 36, 2 propos du chersydre (Opoimron 8¢
xepoaig donidt pkpd, dixa tod mhatdvew OV avyiva).

110 Pour cette identification, voir S. H. Aufrére, « Le Chersydre de Nicandre et PHydre d’Esope et d’Elien », dans
A. Gasse, . Servajean et C. Thiers (éds), ‘Et in Aegypto et ad Aegyptum’. Recueil d'études dédiées a Jean-Clande Grenier,
Vol. 1, Montpellier, 2012, p. 53-64.

M Voir infra, p. 17-18.

112 U. Gruber, ap. cit., p.155; D.Ottonello — F.Oneto — S. Salvidio — L.ILamagni, «II colubro lacertino,
Malpolon monspessulanus, nell’ltalia Nord Occidentale : distribuzione, dieta e motfomettia », dans A# del 6° Congresso
Nazionale della Societas Herpetologica Italica, Roma, 27 Settembre — 1 Ottobre, 2006, Rome, 2006, p. 173-181.

113 Hom., I/, 111, 33-34.

114 Verg., En., 11, 378-381. Voir M. C. J. Putnam, gp. cit., p. 214-215.

115 « Interdit, il recula, contint son élan et sa voix. Lorsqu’en d’apres broussailles un homme, posant le pied, a foulé
par mégarde un serpent, il fuit vivement tout tremblant devant le monstre qui dresse sa colére et enfle son cou
sombre ; ainsi Androgée effrayé de nous voir cherchait a quitter la place. » trad. J. Perret, CUF.

116 Voir supra, p. 4, n. 19. On pourrait aussi suspecter un lien avec la perte de la mue : cf. Lucr., IV, 60-61 (Jubrica
serpens [ exuit in spinis westem).

17 Verg., En., V, 273-281.
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gualis saepe uiae deprensus in aggere serpens,

aerea quem obliquum rofa transiit aut grauss ictu
Seminecem liguit saxo lacernmaque uiator;
nequiquam longos fugiens dat corpore tortus

parte ferox ardensque oculis et sibila colla
arduus attollens; pars nolnere clanda retentat
nixantem nodis seque in sua membra plicantem:
tali remigio nauis se tarda monebat;

uela facit tamen et uelis subit ostia plenis''s.

Cette comparaison se comprend par rapport a I’histoire de Iimage du serpent navire dans la
littérature hellénistique'” : la particularité de 'usage virgilien est que le comparant est un serpent
blessé. La comparaison du bateau a un serpent et celle du serpent a un bateau sont en effet
fréquentes : d’'un co6té Apollonios de Rhodes compare PArgo a un serpent cherchant une passe
dans un trajet oblique (B¢ 8¢ Spdxav okoluv eiltypévoc... / g Apyd Muvng otéua vadmopov
g€epéovoa...)'”, de lautre Nicandre I'utilise pour le déplacement latéral du céraste' qu’il compare
a celui d’un navire poussé par le vent (tpdpmdog dAkaing dxdre 160g)'”. Mais image de Virgile
entretient un rapport encore plus profond avec Nicandre — et va d’ailleurs au-dela de ce que ce
dernier avait proposé — car le motif précis du serpent blessé, du serpent frappé, brisé — surtout
lorsque les référents sont le céraste et ’baimorrbois —, renvoie en plus a 'aition mythologique qui
raconte comment Héléne a brisé échine de I'haimorrhois™. 1a mention d’un trajet oblique
(obliguum) du navire de Sergeste (V, 274) est un indice de 'emprunt fait a cet arricre-plan littéraire
hellénistique : Virgile fusionne I'image de Nicandre et la mention de la reptation oblique des
serpents psammophiles. Quant a la roue de bronze (aerea rota) signalée dans le méme vers, elle a
peut-étre été amenée par la fable d’Fisope intitulée « La guépe et le serpent » (Goné kai d¢1c)'* ot
un serpent harcelé par une guépe finit par placer sa téte sous une roue (QuUA&ng Tpox®d).

Dans le groupe ef sibila colla tumentem Iassociation de sibila et de colla fait surtout penser au
fr. 55 (Hollis) d’Aemilius Macet'?, tumido resonantia sibila collo, oW tumido est repris par le tumentem
de Virgile. Ce dernier a donc joué avec le placement des mots, mais surtout il emploie
systématiquement sibilus comme adjectif alors que le sibila de Macer est un pluriel neutre'”. Dans

118 « Comme un serpent, parfois, surpris sur la chaussée d’une route : une roue de bronze a passé sur lui comme il
venait en oblique ou bien d’un coup furieux, avec une pierre, un voyageur I'a lassé demi-mort, tout brisé. En vain,
tentant de fuir, il se tord de toute sa longueur, ici plein de colére, les yeux ardents et levant haut son cou gonflé de
sifflements ; I'autre partie de son corps, paralysée par la blessure, le retient, faisant effort de ses nceuds et se pliant sur
lui-méme. Ainsi le navire se poussait lentement de ses rames ; cependant il met les voiles et, vent en poupe, entre au
port. » trad. J. Perret, CUF.

119 Voir 1. Cazzaniga, « I coloti nicandrei... », art. cit., p. 62-65. Un autre référent pourrait éventuellement étre un
passage de Lucrece sut les illusions visuelles (IV, 436-442) ou le poéte patle de « navites boiteux » (clauda nidentnr /
nanigia).

1200 A Rh.,, IV, 1541-1547. Cette comparaison est suggérée par lintervention d’un serpent qui cause la mort de
Mopsus dans les vers précédents: comme Iépisode est proche de la mésaventure de Canobos (cf. A. Rh,,
fr. 4 Powell = schol. 7z Nic., Ther., 312c), Apollonios doit avoir en téte I’baimorrhois.

121 Nic., Ther., 268-270 ; cf. 295 (Bardv mhdov) a propos de la reptation de Ihaimorrhois.

122 Voir M. Fernandelli, « “Serpent Imagery” e tragedia greca nel II libro dell’Eneide », Ornpheus, 18, 1997, p. 141-156
(repris dans M. Fernandelli, “Via Latina’. Studi su Virgilio e sulla sua fortuna, Trieste, 2012, p. 49-50) ; C. Cusset, « Les
images dans la poésie scientifique alexandrine : les Phénoménes &’ Aratos et les Thériagues de Nicandre », dans C. Cusset,
‘Musa docta’. Recherches sur la poésie scientifique dans I’ Antiquité, Saint-Ftienne, 2006, p. 82-84.

123 Nic., Ther., 309-319 et schol. i Nic., Ther., 309-317 Crugnola ; Comm. Bern., IX, 716 ; Adnot. Luc., IX, 716 ;
1. Cazzaniga, « I colori nicandrei... », art. cit., p. 65 ; I. Gualandri, art. cit., p. 720.

124 Es., 331 Chambry.

125 Voir aussi J.-P. Néraudau, art. cit., p. 1720.

126 e sibila pluriel neutre se retrouve chez Cornelius Severus (fr. 6 Courtney (p. 322) : ef sua concordes dant sibila clara
dracones), puis chez Lucain (IX, 724 : sibila. .. ferrentia) ce qui pése a nouveau dans ’hypothése d’un Lucain privilégiant
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les deux cas il s’agit d’une fagon de résoudre I'inadéquation de szbz/i avec ’hexameétre, mais Macer
a pris une liberté plus grande.

La mise a mort du reptile donne lieu a un autre probleme, d’ordre philologique : 'emploi de
Padjectif timidus au vers 422 : deice! iamque fuga timidum caput abdidit alte. H. Georgii désapprouve ici
Iemploi de #imidus compte tenu du décalage de cet adjectif avec lattitude agressive du serpent
dans le vers précédent'”’. En allant dans le sens de Georgii on pourrait donc suspecter zimidum et
étre tenté de le corriger en fumidum en jugeant cet adjectif plus conforme a la physiologie des
reptiles'™ (la téte est gonflée du venin accumulé pendant la période d’hibernation)'” et aux
situations de conflit"™ : le parallele précédemment cité"™' qui réexploite justement les Géorgigues
montre un serpent certes blessé mais encore trés agressif : parte ferox ardensque oculis et sibila
colla | arduns attollens. On pourrait surtout signaler 2 nouveau ce vers de UEnéide™ : frigida sub terra
tumidum quem bruma tegebat. 1. Gualandri est dailleurs tentée ici par une correction #imidum'™ qui,
du reste, se justifie moins en raison du contexte. Comme il s’agit la-aussi d’une couleuvre repue
d’herbes nocives au cours de I’hibernation (mala gramina pastus)* on comprend dés lors que la téte
soit gonflée. Le lien avec le passage des Géorgigunes est particuliecrement éclairant: Virgile a
combiné dans cette comparaison héritée d’Homeére I’hibernation de la couleuvre et la phase
estivale du chersydre avec le méme critere chronologique que dans la séquence des Géorgigues.

Mais on peut aussi récuser argument de Georgii si 'on prend en considération que le fait que
Virgile a justement voulu, pour des raisons didactiques, créer un contraste entre lattitude
inquiétante du reptile et son caractere pusillanime apres le coup (deice. .. zamgue... fuga). En outre
Pemploi de #imidum n’est pas incohérent par rappott a caelumque exterrita fugit, /aut tecto assuetus
coluber succedere et umbrae et au contexte présent (fuga... alte). Par ailleurs Servius penche en faveur
de timidum caput™ quand il explique ce groupe de mots en rapportant une théorie (faussement
attribuée a Pline et reprise ensuite par Isidore de Séville)"™ selon laquelle la téte du serpent serait
le siege de sa vie : nam dicit Plinins, serpentis caput etiam si cum duobus enaserit digitis, nibilo minus uinit”’.
Comme on pensait parfois que ses anneaux étaient capables de se ressouder'™ et que I'on avait
observé les spasmes des serpents agonisants'”, on pensait qu’il fallait le frapper a la téte pour le
tuer définitivement'™. Le témoignage d’Augustin'*' —a moins qu’il ne reléve totalement de
Iinfluence du passage des Géorgigues (?)— montre qu’il s’agit finalement d’une idée bien
répandue'? : i forte aliquis nestrum aduertit alignando, cum noluerit colubrum occidere, quomodo pro capite suo
totum corpus obiicit ictibus ferientis. Enfin, et surtout, Virgile a voulu ménager une opposition entre un

I'imitation de Macer et des « seconds couteaux » augustéens. Voir H. Dahlmann, gp. ciz., p. 18. Cf. aussi le passage de
la mise a mort du serpent dans le Culex (192-197).

127 H. Georgii, Die antike 1 ergilkritik in den Bukolika und Georgika, Leipzig, 1902, p. 96.

128 Cf. (mais il s’agit du cobra) Luc., IX, 701 : aspida somniferam tamida ceruice leuauit. ; Plin., VIII, 85 : colla aspidum
intumescere.

129 Contra Plin., VIII, 139 : omnia secessus tempore uneneno orba dormiunt ; Prisc., Sol., 1X, p. 97 Bywater : bieme enim cum
Joueas intrant ant continuo post foneam, infirmantur morsus et fere sunt innocui.

130 Cf. Stat., Th., IV, 414.

11 Verg., En., V, 277-278.

132 Verg., En., 11, 472.

133 1. Gualandri, « Nota esegetica ad Eneide 2, 471-472 », Acme, 23, 1-2, 1970, p. 151.

134 Verg., En., 11, 471 : voir infra, p. 20. Voir P. Luccioni, art. cit., p. 163-164.

135 Serv. Dan., ébid., connait la double tradition #midum/ tumidum puisqu’il éctit : bene dixit ‘timidum caput’.

136 Isid., Orig., X11, 4, 42 : Dicit antem Plinius, si creditur, quod serpentis caput etiam si cum dunobus enaserit digitis, nibilominus
uinit. Vnde et totum corpus obicit pro capite ferientibus.

137 Serv., G., 111, 422 ; on ne peut pat conséquent invoquer le tout pars pro foto a propos de timidum caput comme le fait
M. Erren, éd. cit., p. 732.

138 Luc., IX, VI, 490 ; Adnot. Luc., ad loc. ; méme conception a propos du lézard chez EL, N. A., 11, 23.

139 Lucr., 111, 654-663.

140 Croiser peut-étre Es., 331 Chambry et Nic., Ther., 417 (éx pbwmog difea déypevog dpunv).

141 Aug., Serm., 64 a, 3.

142 Cf. Arr., Epict. diss., 1, 25, 24 : g 0 8¢1g €dv ovond thv kepadiv, Aéyo ‘ékelvo adtod tomte O puAdCoEL .
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reptile qu’il est possible d’affronter et un autre dont il faut absolument se garder : le serpent de
Calabre.

3/ La séquence 425-439 : une fiche nicandréenne ?

Si la fonction didactique de la séquence 414-424 est clairement établie par les marqueurs
traditionnels du genre didactique que sont les impératifs (414 disce et... ; 420 cape saxa...) et si le
passage est bien ancré dans le monde des Géorgigues grace au cadre de I'étable (414 stabulis) ainsi
que par la mention répétée d’éléments relevant de ce milieu (416 praesepibus 3 419 boum... pecori ;
420 pastor) ce qui est conforme a Porientation du chant III, il n’en va globalement pas de méme
de la séquence suivante (425-439) bien que le terme sa/tibus (425) oriente lui aussi ponctuellement
vers un cadre pastoral. On peut déceler ici un décrochage : la dimension didactique est moins
présente : on comprend seulement qu’il faut se garder de ce redoutable reptile qu’est le « serpent
de Calabre ».

Nic., Ther. G., 111, 425-434

est etiam ille malus Calabris in saltibus anguis,
Squamea connoluens sublato pectore terga,

atque notis longam macnlosus grandibus alnom ;
quts, dumr amnes ulli rumpuntur fontibus et dum
uere madent ndo terrae ac plunialibus Austris,
stagna colit vipisque habitans bic piscibus atram

366-71. 8¢ & Hitot 10 mpiv puév vmo Ppoydddet AMuvn
domelotov Patpdyoioty eépet kdTov:

O Srav Bdwp improbus ingluniem ranisque lognactbus explet;
Teiprog adivnot, Tpdyn & v mudpévi AMpvne, postquam exusta palus terraeque ardore debiscunt,
Kol 160° 8y 8v xépow teAé0sr wapapds te kol Sypovg, | exsilit in siccum et flammantia lumina torquens
Bdimov nello Broovpov dépac: €v 8¢ kelevbolg saenit agris aspergue siti atque excterritns aestu®,

yYAdoon mopvydnv véuetat Suyfipeag Sypovc,.

Le portrait du «serpent de Calabre» présente bien les caractéristiques d’un excursus car,
contrairement aux évocations fugaces de la séquence précédente™, le portrait de I’animal est cette
fois-ci développé'”, détaillé, avec des précisions d’ordre zoologique. 11 y a néanmoins une
cohérence avec la séquence précédente car dans les vers 416-420 Virgile a présenté les serpents
dans une phase d’hibernation et de retrait : par contre, en 433-434, il montre un serpent trés actif
pendant la période estivale'™ qui correspond notamment au danger représenté dans Pesprit des
Anciens par la phase de mue'"’. 11 y a donc un fil chronologique a déceler : il unit deux espéces
différentes.

143 « Il y a dans les halliers de Calabre un autre serpent malfaisant : la poitrine dressée, il déroule son dos écailleux et
son long ventre marqué de grandes taches ; tant que des cours d’eau jaillissent de leurs sources, tat que les terres sont
détrempées par I’humidité printaniére et les autans pluvieux, il habite les étangs et, fixé sur leurs rives, il assouvit son
affreuse voracité en s’acharnant sur les poissons et les grenouilles bavardes. Quand le marais est desséché et que la
chaleur fendille la terre, il s’élance en lieu sec et, roulant des yeux enflammés, il se déchaine dans la campagne,
exaspéré par la soif et affolé par la canicule. » trad. E. de Saint Denis, CUF.

1411 y a donc, dans Punivers des Géorgiques, quatre serpents a connaitre (chelydrus, coluber, uipera et « serpent de
Calabre ») : cette limitation de ’herpétofaune a quatre especes qui illustre le phénomene de « radical selectivity » évoqué
par Thibodeau (gp. ¢it., p. 123) a effectivement de quoi surprendre, mais elle peut partiellement s’expliquer par le fait
que Virgile, méme s’il ne s’interdit pas les allusions aux réalités naturelles d’autres pays, met I’accent sur I'Italie : voir
infra, p. 19-20.

5 Y. W. Briggs, Narrative and Simile from the Georgics in the Aeneid, Leyde, 1980, p.63-64, rapproche cette
description du portrait des serpents qui attaquent Laoocon en citant les paralleles. Pour flammantia lumina, cf. En., 11,
210 : ardentisque ocnlos suffecti sanguine et igni 3 Cul., 173.

146 Pour les questions de température, voir J. Trinquier, « Serpents buveurs d’eau, serpents cenophiles et serpents
sanguinaites : les serpents et leurs boissons dans les textes antiques », Anthrgpozoologica, 47/1, 2012, p. 182-189.

147 Cf. Verg., En., 11, 471-475, passage précisément construit sur I'opposition entre ces deux phases (471-472 / 473-
475) ; Stat.,, Th., IV, 95-100 ; EL, N. A., IX, 16.
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La séquence 425-439 est, elle aussi, tres largement inspiré de Nicandre ; Virgile adapte la fiche
zoologique du chersydre sans dire son nom précis'®. C’est un hommage flagrant au pocte de
Colophon.

Cette séquence d’imitation et de traduction partielle montre que si Virgile s’est cantonné
ailleurs a des réemplois lexicaux ponctuels et a des allusions parfois vagues, dans ce cas précis il a
choisi de pousser beaucoup plus loin la référence a son modele. Cest que Virgile a, de toute
évidence, été séduit par le charme bucolique de cette évocation du marais. La poésie de Nicandre
est, pour les deux traités envisagés, scientifique et médicale ; elle souvent compliquée, mais elle
est aussi traversée par une puissance d’évocation et une inspiration « bucolique », riche en
couleurs, en émotions'” et en tableaux de la vie rurale, données auxquelles Virgile a
manifestement été sensible.

Mais pourquoi avoir transformé le chersydre en « serpent de Calabre » ? Virgile utilise parfois
des connaissances directes notamment celles recueillies en Italie du Sud comme le montre le cas
du «vieillard de Tarente »™. 11 est probable aussi que cette localisation méridionale a quelque
chose a voir avec la nécessité d’ancrer le po¢me dans le cadre péninsulaire. D’ailleurs si 'on
s'intéresse a ce détail dans cette perspective, on peut constater qu’il semble faire écho a la
localisation d’un autre animal qui a lui aussi obtenu une « fiche », le taon (asi/us)"”', un autre animal
de «midi» (154 : nam mediis fernoribus acrior instat) rattaché a la Lucanie (146-147) comme
R. F. Thomas le fait trés justement remarquer' . Or il y a un lien, certes non développé, entre le
taon et le serpent — non pas le chersydre, mais le chélydre — au sujet duquel Nicandre dit'> dans
une formule assez mystérieuse ™ qu’il attend « assaut inusité du taon»'”: ék womog didea
déypevog opunv. Ce paralléle montre que des brides de vers de Nicandre ont profondément
marqué Virgile au point de structurer parfois des passages des Géorgigues.

Mais surtout, ce que Virgile n’a pas dit, c’est pourquoi ce serpent-la ne peut étre affronté
comme les deux especes qui hantent parfois les étables. Pourquoi a-t-il voulu en faire un danger
extréme ? Probablement parce que I'espéce migre depuis le marais 2 une époque précise'™ et
qu’elle représente un danger sanitaire encore plus grand. Nous sommes bien a la fois dans le
prolongement de la séquence précédente et dans 'annonce de I’épizootie du Norique, mal
rampant”’ issu d’une corruption de I'air. Ce portrait inquiétant aboutit en effet aux vers 435-436 a
un passage important ou — c’est un signe — le pocte abandonne le destinataire didactique pour
s’exprimer 2 la premiére personne (sze mibi. .. libead)™ :

148 On constate ici 2 nouveau un positionnement de Virgile en doctus poeta : il identifie le serpent calabrais dont il a
connaissance au chersydre des Thériaques. Preuve en est Solin (2, 33) qui enregistre et rediffuse cette maticre en la
rattachant explicitement au zoonyme chersydros qu’il associe a la bo(u)a sur la base d’un critere géographique : Calabria
chersydris frequentissima et boas gignit, quem anguem ad inmensam molem ferunt connalescere. Captat primo greges bubulos et quae
plurimo lacte rigua bos est, eius se uberibus innectit, suctuque continuo saginata longo in saeculo ita fellebri satietate ultimo extuberatur,
ut obsistere magnitudini eins nulla unis queat, postremo depopulatis animantibus regiones quas obsederit cogat ad nastitatem. Cf. déja
P. Fest., s.0. boua (bona serpens est aguatilis, quem Graeci S8pov wocant, a qua icti obturgescunt) susceptible de favoriser
Passimilation du chersydre a la boua. De fait la boua (boa) peut étre étymologiquement associée aux beeufs (Plin., VIII,
37 = aluntur primo bubuli lactis suco, unde nomen traxere ; cf. R. Maltby, op. cit., s.v. boa, p. 82) de sorte que C’est aussi peut-
étre a elle que pensait Virgile lorsqu’il évoque coluber en tant que pestis acerba boum. Sur les problémes posés par cet
animal, voir J. Trinquier, « La fabrique... » art. cit., p. 234-235.

149 Voir P. Thibodeau, gp. cit., p. 156.

150 Verg., G., IV, 126-148.

151 Verg., G., 111, 146-157.

132 R. F. Thomas, éd. cit., vol. 11, p. 121.

153 Nic., Ther., 417.

154 Cf. le pou (ofcrpoq) qui rend fous thons et espadons chez Arstt., H. A4., V, 31, 557 a ; Ath., VII, 64 (302 b-c) ; 125
(324 d).

155 Trad. Jacques.

156 Déja Th., H. P., 11, 4, 4 (métamorphose de I’hydros en vipeére).

157 Pour cet emploi figuré de serpere, voir OLD, s. v. serpo, 3 a; J.-M. André, art. cit., p. 17.

158 R. F. Thomas, éd. cit., II, p. 119 ; M. Erren, éd. cit., p. 735-736.
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Nic., Ther. G., 111, 435-439
25. ai@p1oc &v koAdun otopéag dxpéomepog ¥dng Ne mihi tum mollis sub dino carpere somnos
26. 1 kai avudprigvta mapek Adgov, fi &vi Picong nen dorso nemoris libeat iacuisse per berbas,

128. un 60 ¥ &vi p1ddoict toyoig Ote...
147. xai Aémac vAfReV

N4 7
29. Mo’ va motn cum positis nonos exuniis nitidusque innenta

e, , ., R uoluitur aut catulos tectis ant ouna relinguens
31-2. Tipog 0t” aloréov poridwv anedboato yhipog /

udivg émoteiBwv

1 _8. P4 e ~ }\‘/ \ ~ b / N . . . . .
,37 8 WJS OTE prynev ¢o }va FoPLYIPOS GHepoas [y ardnos ad solem et linguis micat ore trisuleis'>.
avagottion veapfi kexapnuévog 16n

228-9 [vipere]. 6&D 8¢ Sucpfi / yhwoon Ayudlov
469-70 [cenchrings]. Hitol 81” nelioto Bepetrdrn Tototan
dxrtic, / obpeo popdocwv mvicetot Okpidevia

Les vers 435-436 ne sont pas non plus sans quelques échos diffus des Thériagunes comme on le voit
dans le tableau ci-dessus'®”, mais Virgile infléchit le sens de 'emprunt : la ot Nicandre donnait
des techniques permettant de dormir sans danger en pleine nature (26-26), Virgile n’envisage pas
un instant de le faire compte tenu de la présence d’un tel animal'® et ne propose pas de méthode
pour laffronter ou I'éviter — cette optique éloigne Virgile de la visée pragmatique et didactique de
Nicandre ; mais le pocte latin est plus proche ici d’un autre passage, celui qui est consacré au
cenchrinés — « dernier serpent» des Thériagues— ou le poete de Claros, avec des accents
dramatiques en écho a ce qu’il dit du cobra (186), met en garde contre toute confrontation avec
ce reptile terrible (474-475) :

un ob ye Oapooréoc mep £ov 0éhe Piuevon dvinv
Hovopévov, un o oe mepumAEEN Kol Avdyym!e2...

En outre les vers 435-436 de Virgile résonnent nécessairement comme P'expression d’une phobie
personnelle'™ et comme un rappel du théme de I’Age d’or perdu car le motif du repos serein dans
Pherbe est caractéristique des évocations bucoliques'®. Mais surtout, pour rester dans les
Géorgiques — précisément dans le chant I (129) —, Virgile a spécifiquement lié le danger représenté
par les serpents a la fin de cette période : ille (Iuppiter) malum nirus serpentibus addidit atris'™. Dans les
Bucoligues IV, 24-25) la mort du serpent venimeux tout comme la disparition de la plante toxique
étaient déja des éléments associés au retour de 'Age d’or : occidet et serpens, et fallas: herba neneni |

159 « Que P'envie alors ne me prenne pas de gouter en plein air le doux sommeil ni de m’étendre dans I’herbe sur une
croupe boisée, lorsqu’ayant fait peau neuve et brillant de jeunesse il s’avance en ondulant, ou que, laissant dans son
abri ses petits ou ses ceufs il se dresse au soleil et fait vibrer dans sa gueule sa langue trifurquée ! » trad. E. de
Saint Denis, CUF.

160 Voir L. Castiglioni, Lezioni intorno alle Geotrgiche di Virgilio e altri stndi, a.c. di A. Grilli, Brescia, 1983, p. 246-247.

161 Les miniatures du Supplément grec 247 relaient souvent cette phobie en montrant des personnages terrifiés et
désespérés faisant face a des serpents surdimensionnés. Voir analyse d’I. Cazzaniga, supra p. 2-3, n. 10.

162 « garde-toi, si hardi que tu sois, de marcher au devant du serpent en folie, de peur qu’il ne t'enlace et ne
t'étrangle... » trad. J.-M. Jacques, CUF.

163 11 faudrait ici faire intervenir d’autres considérations, beaucoup plus larges, a propos du rapport de Virgile aux
Ophidiens en citant quelques paralleles puisés dans les autres ceuvres du poete de Mantoue surtout B., II1, 93 (lazet
anguis in berba) et VII1, 71 (frigidus in pratis. .. anguis) pour la persistance du lien phobique entre serpents et herbes, mais
aussi G., IV, 457-459 a propos de la mort d’Burydice : #on uidit in herba. Le poéte du Culexc (160-161) a été sensible a
cette thématique et a intégré tous ces éléments typiques de I'esthétique virgilienne : il a capturé de fagon extrémement
sensible, un trait de la mentalité de Virgile, de son approche du monde naturel, mais son traitement tantot imitatif,
tantot peu orthodoxe, est plus « baroque » que celui du poete de Mantoue. Cf. aussi Stat., Th., IV, 95-100.

16+ Cf. Lucr., V, 1392-1396.

165 « C’est Jupiter qui donna aux noirs serpents leur venin malfaisant... » trad. E. de Saint-Denis. Ici aussi le groupe
serpentibus atyis fait penser aux chélydres noirs signalés supra, p. 7.
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occidet™. Dans les laudes Italiae (G., 11, 153-154) Virgile souligne par ailleurs 'absence en Italie de
grands serpents'’’ — il pense aux dracones orientaux ou africains, mais I'on pourrait prolonger sa
réflexion en ajoutant les terribles venimeux africains'® ; il y voit un signe de I’élection de I'Italie :
ce faisant il se positionne encore une fois en imitateur de Nicandre qui, dans les Ophiaca (fr. 31)'%,
avait vanté sa patrie en disant que Claros était exempte de venimeux' . Il y a donc plusieurs
¢léments qui montrent que Virgile cherche a se positionner comme un « Nicandre italien ».

Dans ce passage Virgile évoque par ailleurs deux situations de danger héritées de Nicandre :
celui-ci dit en effet que les serpents sont plus dangereux au moment de la mue (137-138), en été
et/ou a heure de midi (121-127 ; 401) ; mais I'idée du vers 438 de Virgile ne figure pas sous cette
forme chez Nicandre ; il n’évoque pas spécifiquement le serpent pressé de regagner son terrier
pour étre avec ses petits, méme si I'idée a éventuellement pu étre amenée par le vers 124 des
Thériagues montrant la dipsade réchauffant (si) ses serpenteaux'’': §i 8te obv tékvolot
Oepelopévoioty dBookig' .

Le théme de la mue est 4 nouveau exploité par Virgile dans le chant I1 de I'Enéide (471-475) ou
figure une comparaison doublement «recyclée»: il s’agit de la reprise d’une célébre'”
comparaison homérique (I, XXII, 92-95) réécrite a la lumicre du passage des Géorgigues (111, 435-
439)'™ .

qualis ubi in lucem coluber mala gramina pastus,
[frigida sub terra tumidum quem bruma tegebat,

nunc, positis nouos exuuiis nitidusque iuuenta,
Inbrica connoluit sublato pectore terga

arduos ad solem, et linguis micat ore trisulcis!?>.

471. cf. Ther., 127 : £k vopod... kekopnuévn VANG.

473 = G, 111, 437.

474. cf. G., 111, 426 : squamea connolnens sublato pectore terga
475 = G., 111, 439.

On signalera pour finir cet autre passage ou Virgile évoque la mort des serpents et des oiseaux
sous leffet de Iépidémie du Norique (ITI, 544-547): on y retrouve le méme enchainement
souterrain entre serpents et miasmes puisqu’on passe des Aydr a Pair vicié qui entraine la chute
des oiseaux.

interit et curuis frustra defensa latebris
uipera et atfoniti squamis astantibus hydy.

166 « Périra le serpent, et la perfide plante vénéneuse périra » trad. E. de Saint-Denis.

167 J.-P. Brisson, Romze et I'dge d’or de Catulle a Ovide. 1ie et mort d'un mythe, Patis, 1992, p. 134-135 ; S. Harrison, « Laudes
Italiae (Georgics 2.136-175): Virgil as a Caesarian Hesiod », dans G. Urso (ed.), ‘Patria diversis gentibus una ?°. Unita
politica ¢ identita etniche nell'ltalia antica, Pise, 2008, p.236-237 ; voir, en dernier lieu, J. Trinquier, « Les animaux
sauvages ont-ils un territoire ? A propos d’un passage des laudes Italiae (Virgile, Géorgiques 11, 151-154) », CEA, 52,
2015, p. 210 sqgq.

168 Cf. Cels., V, 27, 10 : uerum haec genera serpentinm et peregrina et aliguanto magis pestifera sunt, maximeque aestunosis locis
gignuntur. Italia frigidioresque regiones hac quogue parte salubritatem habent, guod niinus terribiles angnes edunt.

169 EL, N. A4., X, 49.

170 . Cazzaniga, « I coloti nicandrei... », art. cit., p. 58.

71 En ce sens J.-M. Jacques, éd. cit., p. CXVI, n. 251.

172« soit quand, avec ses petits qu’elle réchauffe, la dipsade dort a jeun...» trad. J.-M. Jacques. Voir aussi
1. Cazzaniga, « I colori nicandrei... », art. cit., p. 61-62, qui renvoie a Ther., 135-136.

173 Cf. EL, N. A, VL, 4.

174 Voir 1. Gualandri, « Nota esegetica... », art. cit., p. 149-151 ; W. W. Briggs, gp. cit., p. 65-60.

175 « On dirait, jaillissant dans la lumiére, un serpent, nourri d’herbes vénéneuses : le froid le cachait tout gonflé sous
la terre, maintenant il a laissé ses dépouilles, neuf et brillant de jeunesse, il enroule son corps glissant, releve sa
poitrine, dresse la téte face au soleil et fait vibrer dans sa gueule ses langues au triple dard. » trad. J. Perret, CUF.
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ipsis est aer autbus non aequus, et illae
praecipites alta uitam sub nube relinguunt'’°.

Conformément a une sorte de tropisme lucrétien Virgile se représente 'action des miasmes
épidémiques a image des effets délétéres des vapeurs des Avernes'’’, mais il a peut-étre aussi en
téte plusieurs passages anciens faisant intervenir des serpents: le pouvoir prété aux dracones
d’aspirer'”® ou, comme le basilic'”’, d’empoisonner a distance les oiseaux. Virgile s’est plu, surtout,
a placer ce paradoxon des hydri attoniti pour rendre sensible le renversement total des lois du
monde : U')ydrus terrifiant est lui-méme terrifié et, sous le coup de la peur, ses écailles se dressent
comme les cheveux des hommes. Le pocte se souvient encore une fois de Nicandre (Ther., 157 :
avarénowv Emppictiy eolidecctv) a propos du cobra « hérissé qu’il est d’écailles séches »'™ et
peut-étre aussi d’'un vers de Lycophron'™, relatif au Troyen Anténor, ou celui est bizarrement
182

qualifié de x€Avdpog dPOBPIE ™.

11 serait par ailleurs naif de penser que les influences nicandréennes se limitent aux données
concernant I’herpétofaune. En guise de prolongement on peut rapidement signaler d’autres
résurgences nicandréennes dans I’épisode de Iépizootie (474-566). On va retrouver, assez
logiquement d’ailleurs, I'influence du pocte de Colophon dans les descriptions « réalistes » des
symptomes de I'épidémie qui dépeuple le Norique: en effet ce tableau clinique, il est vrai
largement inspiré de Lucrece, rejoint ponctuellement des pathologies qui résultent chez Nicandre
soit d’'un envenimement (Thériagues), soit d’un empoisonnement (Alexipharmagues)'™. Ce dernier a
excellé dans Pexpression poétique de ces symptomes. Le phénomene a été entrevu par
R. F. Thomas'®, mais pas réellement approfondi 2 ma connaissance.

Cet aspect de la poétique nicandréenne avait aussi été adapté par Aemilius Macer bien qu'on
puisse difficilement en prendre la mesure : seul le fr. 56 (saucia naris) fait allusion au symptome
hémorragique de la morsure d’un serpent'® mais sa briéveté n’autorise guére son exploitation en
liaison avec un paralléle virgilien qui appartiendrait a un contexte similaire. Néanmoins, si 'on
abandonne l'exacte formulation pour s’en tenir simplement au fond, on peut constater que

176 « Meurt aussi la vipere, que défendent en vain ses retraites sinueuses ; meurent les hydres, dont ’épouvante fait se
dresser les écailles. Aux oiseaux eux-mémes l’air est nuisible ; ils tombent, laissant leur vie sous les hauteurs de la
nue. » trad. E. de Saint Denis, CUF.

7T Lucr., VI, 738-759. Cf. Verg., Aen., VI, 239-240.

178 Voir J. Trinquier, « La fabrique... », art. cit., p. 244-246 ; id., « De l'haleine patfumée au souffle pestilentiel :
quelques odeurs animales », dans B. Nicolas (éd.), La ruse d’ldothée. Bonnes et manvaises odenrs dans les mondes grec et romain.
Tmaginaire, pratiques, savoirs, Rennes (a paraitre).

17 Voir notre contribution « Le basilic de Nicandre, Thériagues, 396-410 : caractéristiques et essai d’identification »,
dans C. Cusset (éd.), Musa docta. Recherches sur la poésie scientifique dans I’ Antiqnité, Saint-Etienne, p. 139 et n. 133.

180 Trad. J.-M. Jacques, CUF. Cf. v. 167 (meppidc).

181 Lyc., Alex., 340.

18z L’expression difficile a évidemment bien embarrassé les traducteurs et les commentateurs qui 'ont diversement
interprétée : voir par exemple F. D. Deheque (éd.), Lz Cassandre de Lycophron, Paris, 1853, p. 15 : « ’hydre aux crins
hérissés » ; V. Gigante Lanzara (éd.), Licofrone, Alessandra, Milan, 2000, p.89: «il serpente dalla cresta irsuta».
L’identification de xéAvdpog avec la tortue marine proposée par les scholies (ad /oc) est incompatible avec l'adjectif
OUOOPLE : « au poil dur, hérissé, hirsute » qui ne peut convenir 2 un animal a carapace ; on objectera qu’un Ophidien
ne fournit guere un meilleur candidat a moins de considérer comme V. Gigante Lanzara que I'adjectif s’applique en
réalité a la créte dont les Anciens les affublaient parfois. Pourtant on peut rapprocher cette bizarrerie de
caractéristiques de certains serpents notamment des zones désertiques : ils ont parfois des écailles carénées (au relief
plus prononcé) et ces animaux peuvent donner 'impression qu’ils sont hérissés : cf. Cf. Nic., Ther., 293. Visiblement
les écailles hérissées étaient percues comme une caractéristique particulierement terrifiante des reptiles comme
pourrait le montrer un examen méme sommaire des sculptures du grand autel de Pergame.

183 Voir J.-M. Jacques (éd.), Nicandre, (Euvres, t. I11. Les Alexipharmaques. Lienx paralleles du livre XIII des latrica
d’Aétins, CUF, Paris, 2007. On ne peut mesurer 'impact réel des autres travaux médicaux de Nicandre.

184 R. F. Thomas, éd. cit., II, 132 (484-485) ; 136 (507-508 // 301-302).

185 F. Brena, « Nota a Macro, fr. 17 Buchn. », Maia, n. s. 2, 44,1992, p. 171-172.
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Virgile signale lui aussi des symptomes hémorragiques, mais il le fait a propos du cheval et du
taureau : chez lui, — comme c’est souvent le cas chez Lucrece —, naribus est toujours au dactyle
cinquiéme ; la aussi c’est 'imitation de Nicandre qui s’impose :

G., 111, 507-508 (cheval) ; 515-516 (taureau)

it naribus ater - Ther. 301. aipa S8k Pv@dV (mdveTOL)

Sanguis et obsessas fauces premit aspera lingua. Alex. 79-80 [céruse]. duel kai Oikog / térpnye
yAwoong ; 190-1 [cigué]. koxdg 8 vmd velata Tviudg
/ To0ma kol @dpvyog otewvhy EuepdoceTal Olpov ;
281 [ixias]. tod pév vmd yhdoong véatog tpnydveror
OMk6G; 316-7 [sang de taureau]. @pdocovtor 8¢
népor, 10 8¢ OAlBetor Evdobr mvedpa [/ adyévog
gumhacbévroc ; 615 [if]. ToBua kai edpvyog otewvny
EUPACGETAL OTLOV.

Cf. Lucr., VI, 1149-50 : (lingua) aspera tactu ; 1203
corruptus sanguis expletis naribus ibat.

Ecce autem duro fumans sub nomere taurns Alex. 79. dopdg émotdeov éunhdoceton ; 223.
concidit et misctum spumis uomit ore cruorens. . . napagpiletl 8¢ xolwvolc ; 318. pepopoyuévoc aepd.

Virgile a certes été influencé par des tableaux cliniques d’épidémies et méme probablement par
des épizooties déja décrites, mais le document ci-dessus montre bien qu’il réexploite aussi
Nicandre. On pourrait pousser 'enquéte sur la totalité du passage avec des résultats identiques.
Plusieurs détails rappellent notamment les symptomes d’empoisonnement décrits dans les
Alexipharmagunes. Par exemple le taureau mourant des Géorgigues (111, 515-517) fait aussi penser a
’homme empoisonné par le zoxicon car ce dernier a aussi la bouche remplie d’écume, mais
Nicandre précise qu’il a un regard de taureau (222. tavpddea AedoowV) ce qui pourrait expliquer
pourquoi cet exemple est venu a 'esprit de Virgile. Il existe surtout un poison célebre nommé
«sang de taureau » (Alex., 312 sqq.) dont les effets fulgurants entrainent asphyxie et écume. I se
peut, 1a aussi, que cette symptomatologie ait influencé Virgile dans son tableau clinique.

La mort du cheval (III, 500-514) agglutine les symptomes causés par plusieurs poisons : les
vers 500-501, notamment, rappellent 'envenimement par la vipere dans les Thériagues et, en

méme temps, un passage de I'intoxication par le pavot dans les Alexipharmagues™.

incertus ibidem Ther. 254-5 [vipére]. 6 8¢ votéwv mept yviolg /
Sudor et ille guidem morituris frigidus. .. WuYPOTEPOSVIPETOT0 BOAAG TepLyeeTaL ISpdic.

Alex., 437-8 [pavot]. dpet kol odurneis kapdte
Cf. Lucr., VI, 1187 nepieiBetan idpdc/ dOpdoc.

Le symptome de la sueur se transmet d’ailleurs aux hommes par le biais des peaux contaminées
en III, 564-565 et cette fois-ci elle clairement malodorante comme dans 'exemple de Nicandre :
immundus olentia sudor | membra sequebatur'”’. 1’automutilation des chevaux (514) constitue un
paroxysme délirant qui n’est pas sans point commun avec le symptéme de 'intoxication a Iixias
dans les Alexipharmagues lorsque la victime se coupe la langue (v. 283) ou avec ce que dira Lucain
de la mort d’Aulus mordu par une dipsade'®. Enfin les difficultés respiratoire et gastrique des

vers 505-507 sont récurrentes dans plusieurs empoisonnements décrits par Nicandre'.

186 Ce deuxiéme paralléle figure déja chez H. Morsch, gp. ¢it., p. 46.
187 Tbid.

188 Tuc., IX, 759-760.

189 Cf. Nic., Ther., 245-246 ; 434.
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Tum nero ardentes oculi atque attractus ab alto Alex. 18 [aconit]. kekfi dhdlvyyr; 190-1 [cigué].
spiritus, interdum gemitu grauis, imague longo Kakog 8 vmo velota mviuéds / Toba kal edpuyog
tlia singultn tendunt. .. otewvnv  éuppdooetal  olpov;  286-7  [ixias].

kotomviyovco 08 mvedpo &vtog vmoBpopder; 340
[bupreste]. vedtn & vmd xbdotmg Opexbel; 595-6
[litharge]. duei 8¢ péocov / mvebpar’ dvelkiocovia
Kot’ dppdiov Bpopénoty.

Au début de I'épizootie (II1, 482-485) la soif dévorante'™ fait penser aux morsures de la vipére ou
de la dipsade'' et le symptome putréfiant qui vient ensuite rappelle le terrible pouvoir du seps de

. 102
Lucain

Nec uia mortis erat simplex ; sed ubi ignea nenis
omnibus acta sitis miseros adduxerat artus,
rursus abundabat fluidus lignor omniague in se
ossa minutatinm morbo conlapsa trabebat'*>.

Comme Nicandre ne présente pas de venin amenant la dissolution compléte des os, il est tentant
de penser que cette convergence entre Virgile et Lucain s’explique, comme dans le cas du
nia fumante du vers 711, par Iinfluence d’Aemilius Macer'™ qui aurait pu inaugurer quelques traits
hyperboliques repris ensuite par Lucain. On pourrait faire la méme remarque a propos de
Iutilisation du terme pestis. Ce volet ophiologique et médical des Géorgigues permet donc de penser
que tout un pan de P'ceuvre et de la poétique de Nicandre n’était évidemment pas inconnu de
Virgile et il parait fort probable, par la méme occasion, qu’Aemilius Macer avait da, de son coté,
adapter aussi des parties sur les symptomes des envenimements.

$ok
>k

Pour conclure I'analyse de ces vingt six vers des Géorgiques en allant a I'essentiel, on constate
certes une influence directe, profonde et diffuse de Nicandre et parfois on suspecte méme celle
d’Aemilius Macer, mais on peut aussi déceler le poids important de Lucréce'”, notamment du
chant VI du De rerum natura, avec des échos formels mais aussi des relations plus profondes qui
viennent se méler, pour I'aspect théorique, a un héritage provenant des opuscules théophrastéens.
L’exposé de Virgile s’avere tres dépendant d’un calendrier ou les questions de météorologie,
d’hibernation, de mue, de transfert de miasmes constituent 'arriere-plan signifiant d’un passage
bien pensé et bien intégré a la structure globale de 'ceuvre. Avec érudition et simplicité Virgile a
concentré et recyclé I’héritage hellénistique de la poésie de Nicandre en y ajoutant le naturel, la
sensibilité et la hauteur de vue qui ne lui fait jamais perdre de vue son projet d’ensemble.

19 De Saint-Denis comprend #grea sitis comme signifiant siticulosa febris mais les paralleles nicandréens (infra, n. 191)
montrent qu’il s’agit d’'un symptome d’assechement, d’inflammation et non de «fiévre » a proprement parler.
Cf. Luc., IX, 742 ; 791-792.

1 Cf. Nic., Ther., 250 ; 339.

92 Luc., IX, 723 (ossague dissoluens cum corpora tabificus seps) ; 767-788. Cf. Nic., Ther., 361-365 ; 403-404.

193 « La mort ne venait pas un seul chemin ; mais quand une fiévre assoiffante, répandue dans toutes les veines, avait
réduit les membres a une effroyable maigreur, on voyait au contraire ruisseler un pus abondant qui dissolvait tous les
os, peu a peu minés par le mal. » trad. E. de Saint-Denis, CUF.

194 Voir supra, p. 8-9.

195 Voir M. R. Gale, « Man and Beast in Lucretius and the Georgies », CQO, 41, 1991, p. 414-426.
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